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Kijavito végzés 4. sorszam alatt talalhato !

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Kiraly LaszIo (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) szam
alatti lakos felperesnek - dr. Balint Gyula Ggyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) szam
alatti lakos alperes ellen hazastarsi kozés vagyon megosztasa irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 2010. november 17. napjan kelt 13.P.20.399/2009/33. szamu
itélete ellen a felperes 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és megallapitja, hogy a (telepilés neve) (ingatlan 1.
hrsz.-a) (ingatlan 2. hrsz.-a) (ingatlan 3. hrsz.-a) (ingatlan 4. hrsz.-a) és (ingatlan 5.
hrsz.-a) hrsz. alatt felvett ingatlanok teljes egészében a peres felek hazastarsi kozos
vagyonat képezik.

A fenti ingatlanokon fennallé k6zos tulajdont megszinteti akként, hogy a (telepiilés neve)
(ingatlan 3. hrsz.-a) és a (telepiilés neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan
alperes nevén allé V2 tulajdoni illetéségét a felperes, mig a (telepulés neve) (ingatlan 5.
hrsz.-a) (ingatlan 1. hrsz.-a) és (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz-u ingatlanok tekintetében a
felperes 7 tulajdoni illetéségét az alperes tulajdonaba adja.

A (telepulés neve) (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz-u ingatlanon fennallé6 k6zos tulajdont akként
sziunteti meg, hogy az alperes V2 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adja.

Elrendeli a (telepililés neve) belterllet (ingatlan 6. hrsz.-a), a (telepiilés neve) kilterulet
(ingatlan 3. hrsz.-a) és (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanok tulajdoni
lapjarél az alperes (alperes adatai) tulajdonjoganak torlését és a felperes ((felperes
adatai) 1/1 aranyu tulajdonjoganak bejegyzését hazastarsi koz6s vagyon megosztasa
jogcimeén.



Elrendeli tovabba a (telepulés neve) belterllet (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz. alatt
nyilvantartott (telepiilés neve), (ingatlan 7. cime) szam alatti ingatlan tulajdoni lapjarél az
alperes (alperes adatai) 2 aranyu tulajdonjoganak torlését és a felperes ((felperes
adatai) tulajdoni illetéségének 1/1 aranyra torténé modositasat hazastarsi kdzés vagyon
megosztasa jogcimen.

Megkeresi a Szegedi Korzeti Foldhivatalt a fenti tulajdonosvaltozasok ingatlan-
nyilvantartason torténé atvezetése végett.

Az alperes marasztalasat mellézi, s kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 27.500,- (huszonhétezer-6tszaz) Ft-ot.

A felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték 0sszegét 606.800,- (hatszazhatezer-
nyolcszaz) Ft-ra felemeli, az alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét pedig
293.200,- (kettészazkilencvenharomezer-kettészaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 80.000,-
(nyolcvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara megfizetni a Magyar
Allamnak 198.000,- (egyszazkilencvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 1982. julius 3-atél 2005. februarjaig hazastarsi életkozdsségben éltek.
Hazassagukat a Szegedi Varosi Birésag a 2008. aprilis 17. napjan jogerére emelkedett
9.P.20.671/2008/2. szamu itéletével felbontotta. A bontéper soran a felek egyezséget
kotottek, amelyben - tobbek kdzott - megallapodtak abban, hogy a kdzds tulajdonukat
képezé (telepiilés neve), (ingatlan 7. cime) szam alatti ingatlannal felmertlé
rezsikOltséget az alperes fizeti. A felek a hazassag megkotésekor mindketten
munkaviszonyban alltak, emellett az alperes el6bb csak a munkaviszonya mellett, majd
munkaviszonyat megszintetve mez6gazdasagi termeléssel, illetve allattartdssal
foglalkozott.
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Az alperes szulei termel6szovetkezeti tagok voltak, a szovetkezet megsziinésekor
édesapja foldkiadas cimén 93,51 AK, mig édesanyja 98,25 AK értékl foldhoz jutott. Az
ingatlan-nyilvantartas adatai szerint az l.r. alperes 1/1 aranyu tulajdonaként vannak
nyilvantartva a (teleptilés neve) kultertlet (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatt felvett
1.600.000,- Ft értékd, a (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti 6.600.000,- Ft értékd, a (ingatlan
4. hrsz.-a) hrsz-u 1.000.000,- Ft értékd, a (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz-u 700.000,- Ft értékd,
a (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u 2.000.000,- Ft forgalmi értéki kultertleti ingatlanok, tovabba
az 1.300.000,- Ft értéket képvisel6 (teleplilés neve) belterulet (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz.
alatti beépitetlen tertlet. Ezen ingatlanokat az alperes az 1994. december 14. és 1995.
oktéber 26. napjan kelt adasvételi szerz6désekkel szerezte meg. Kozottik szerepelt a
szUleit foldkiadas cimén megillet6 foldterilet, amelynek vételarat 60.800,-, illetve 63.800,-
Ft-ban Aallapitottak meg azzal, hogy azt az alperes 6t évi egyenlé részletben vallalta
medgfizetni.

A hazassagi életk6zdsség megszakadasakor a felek 2 - /2 aranyu kdzo6s tulajdonaban allt
a (telepiilés neve), (ingatlan 7. cime) szam alatti 5.300.000,- Ft értékd ingatlan, tovabba
az els6foku birdsag itéletében részletezett ingésagok 6sszesen 1.000.000,- Ft, valamint
allatallomany 90.000,- Ft értékben.

A felperes tobbszor modositott keresetében a hazastarsi kozés vagyon megosztasat kérte
akként, hogy a (telepiilés neve), (ingatlan 7. cime) szam alatti ingatlanban lévé
ingosagok az 6, mig a gazdalkodassal kapcsolatos eszk6zok és épitbanyagok az alperes
tulajdonaba keruljenek azonos értekben. Az allatallomanyt az alperes tulajdonaba kérte
adni 45.000,- Ft értékkiegyenlités megfizetése mellett. A (telepililés neve), (ingatlan 7.
cime) szam alatti ingatlanon fennallé k6zds tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megszuntetését kérte 5.300.000,- Ft legkisebb arverési ar meghatarozasa mellett. A
kulteruleti ingatlanok kapcsan keresete azok természetben torténd megosztasara iranyult
oly médon, hogy a (telepuilés neve) kulterulet (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti foldterulet
kerilljon az 6 tulajdonaba, mig a tobbi kiltertleti, valamint a belterllet (ingatlan 6. hrsz.-a)
hrsz. alatti ingatlan az alperes tulajdonaba 6.600.000 - 6.600.000,- Ft értékben. A
kulteruleti ingatlanok természetbeni megosztasara iranyuld kérelmét azzal indokolta, hogy
a per soran munkaviszonya megsz(int, megélhetését stermeléként kivanja biztositani, az
ehhez szukséges igazolvanyt is kivaltotta.

Az alperes az ingdésagokon és az allatallomanyon fennalld6 kbézbs tulajdon
megszintetésére iranyuld keresetet elismerte, a (telepiilés neve), (ingatlan 7.) ingatlan
tekintetében a kozos tulajdon megszuntetését oly modon kérte, hogy az 6t megilletd
tulajdoni hanyadot a birésag adja a felperes tulajdonaba. Allitotta, hogy 191,76 AK érték
foldterilet a kiildnvagyona, mert az erre vonatkozé adasvételi szerz6dés szinlelt, tekintve,
hogy a szllei a foldkiadas utjan nekik juttatott foldeket valojaban ingyenesen juttattak a
részeére, vagyis ajandékozas tortént. Ebbdl kdvetkezben a



nevén nyilvantartott ingatlanokbol 163,54 AK értékl a kozds vagyonuk, amelybdl a
felperest 81,77 AK ellenérték, azaz 4,5 milli6 forint illeti meg. Hivatkozott arra is, hogy az
életk6zdosség megszakadasakor meglévé gazdasag a szlleivel folytatott kozos
gazdalkodas eredménye. Beszamitasi kifogast terjesztett elé a kdzds tulajdonban lévé
ingatlan altala kiegyenlitett rezsikoltségének Osszege erejéig.

Az els6foku birdsag itéletével a peres felek hazastarsi k6zds vagyonat akként osztotta
meg, hogy a felperes tulajdondba adta az itéletben 1 - 11. sorszam alatt feltintetett
ingdsagokat 500.000,- Ft értékben, mig az alperes tulajdonaba adta az 1-20. sorszam alatt
felsorolt ingdésagokat ugyancsak 500.000,- Ft értékben, tovabba a 21., 22. sorszam alatt
megijelolt allatallomanyt 90.000,- Ft értékben. Megallapitotta, hogy a (telepiillés neve),
(ingatlan 1. hrsz.-a) (ingatlan 2. hrsz.-a) (ingatlan 3. hrsz.-a) (ingatlan 4. hrsz.-a)
(ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott 6sszesen 345.082 AK értéki ingatlanbol
191,76 AK érték az alperes kulénvagyona, mig a peres felek k6z6s vagyona 154,06 AK
értékl ingatlan. Az ezen fennalld kdzos tulajdont akként szlntette meg, hogy 77,03 AK
értéket 2.650.676,- Ft megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdondba adott.
Megallapitotta, hogy a (teleptilés neve), (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz. alatt felvett beépitetlen
terllet megjeldlési ingatlan %2 aranyban a felperes tulajdonat képezi és azt 650.000,- Ft
megvaltasi ar ellenében az alperes, mig a (telepiilés neve), (ingatlan 7. cime) szam
alatti ingatlanbdl az alperest megilleté 72 tulajdoni hanyadot 2.650.000,- Ft megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdonaba adta. Koételezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 695.676,- Ft-ot, ezt meghaladdéan a keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt 556.800,- Ft
eljarasi illetékbél a felperes 167.100,- Ft-ot, az alperes 389.700,- Ft-ot koteles megfizetni,
tovabba akként rendelkezett, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik. Hatarozatanak
a vagyonkodzosséghez tartozé ingosagok és allatallomany meghatarozasara vonatkozé
rendelkezése a felek egyez6 el6adasan alapult. Nem fogadta el az alperesnek a szlleivel
folytatott kulonvagyont eredményezd kozos gazdalkodasra vonatkozd el6éadasat. A
peradatok alapjan azonban bizonyitottnak talalta, hogy az alperes szulei a
termel&szovetkezet megsziinésekor nekik juttatott foldet idés korukra tekintettel nem
kivantak megszerezni, ezért azt a foldmuveléssel foglalkozé gyermekiknek, az alperesnek
juttattdk (/személy neve 1./ és I/személy neve 2./ tanuvallomasa). Kiemelte, az
okiratszerkeszté uUgyvéd és Iszemély neve 2./ a foldkiado bizottsag elndke
egybehangzdan nyilatkoztak arrdl a gyakorlatrol, hogy azon csaladoknal, ahol a szulék
mar idések voltak, a kiadott foldterlletek a gyermekeik nevére keriltek ajandékozas vagy
adasvételi szerz6dés formajaban annak érdekében, hogy alacsonyabb 6sszegl illetéket
kelljen fizetni. Az okiratszerkeszt6 ligyvéd vallomasa alapjan megallapitotta azt is, hogy a
perbeli adasvételi szerz6dések alairasakor - egyetlen eladd kivételével - vételar kifizetés
nem tortént. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes szulei az 6ket
megilleté AK értéki foldterulet tulajdonjogat az alperesre ruhaztak at ingyenesen, azaz az
adasvételi szerzdédés szinlelt, a leplezett szerz6dés pedig ajandéknak



Pf.11.20.784/2010/2.szam

minésul, ily moédon az ezen szerzett foldterllet az alperes kilénvagyonat képezi.
Ugyanakkor az ezt meghaladé foldterlletek kuldnvagyoni jellegét az itéletében részletezett
indokok alapjan nem talalta bizonyitottnak, ezért megallapitotta, hogy 154,06 AK foldtertlet
a felek kdzos tulajdonat képezi. A kdzos tulajdon megszuntetésének maddijat illetéen nem
talalta teljesithetének a felperes kérelmét, ramutatva arra, hogy a felperes a lakdbhazas
ingatlan k6z0s tulajdona megszintetése kapcsan akként nyilatkozott, hogy azt azért nem
kivanja magahoz valtani, mert a telepulésrdl el kivan koltozni, ennek ellentmond a
kulteruleti ingatlanok megosztasara vonatkozé indok, nevezetesen, hogy a megélhetését e
foldeken torténd gazdalkodassal kivanja megoldani. Ertékelte azt a tényt, hogy az alperes
évtizedek ota ezen ingatlanokon folytat gazdalkodast, indokolatlannak tartotta a mar
kialakult egységes egészet alkotdé gazdasag megbontasat, ezért a felperest a kdzos
vagyonbdl megilletd 77,03 AK-nak megfelel6 tulajdoni hanyadot az alperes tulajdonaba
adta. A beszerzett szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a kilteruleti foldek
értéke egyuttesen 11.900.000,- Ft, ennek alapulvételével - részletesen levezetett szamitas
alapjan - hatarozta meg felperest a 77,03 AK utan megilleté értékkiegyenlités dsszegét
2.650.676,- Ft-ban. Megallapitotta, hogy a (telepulés neve), belterulet (ingatlan 6. hrsz.-
a) hrsz. alatti ingatlan ugyancsak a hazastarsak kézos tulajdonat képezi, annak értékét a
szakértéi vélemény alapjan 1.300.000,- Ft-ban A&llapitotta meg és a felperes tulajdoni
hanyadat az alperes tulajdonaba adta. A (teleplilés neve), (ingatlan 7.) ingatlanon
fennalld kozods tulajdont az alperes kérelmének megfeleléen taldlta megszintethetdnek,
igy az alperes tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba adta 2.650.000,- Ft megvaltasi ar
ellenében, ezt elszamolta az alperest terheld 3.345.676,- Ft értékkiegyenlités 6sszegében,
és az alperest a kulonbdzetként jelentkez6 695.676,- Ft megfizetésére kotelezte. A
beszamitasi kifogast, mint megalapozatlant elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni megvaltoztatasaval
kérte, a birésag allapitsa meg, hogy az alperes szuleitél vasarolt 191,76 AK értékl
mezégazdasagi mulvelési agu foldterllet a hazastarsi k6zos vagyon korébe tartozik. A
masodfoku targyalason pontositott nyilatkozataban a k6zds tulajdon megsziintetését az 6t
megilletd tulajdoni hanyad megvaltasi ar megdfizetése ellenében az alperes tulajdonaba
adasaval, az alperes teljesitoképességeének hianyaban pedig természetbeni megosztassal
kérte akként, hogy a (telepulés neve) beltertlet (ingatlan 6. hrsz.-a), tovabba a
(telepiilés neve) kilterilet (ingatlan 3. hrsz.-a) és (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u
ingatlanokat 4.000.000,- Ft értékben a birésag adja az 6 tulajdonaba. Vallalta, hogy a
k6zds tulajdon ily médon toérténd megszintetése esetére megfizet az alperesnek 27.500,-
Ft értékkulonbozetet. Hivatkozott arra, hogy valamennyi foldterlletet az életk6zdsség
fennallasa alatt adasvétel utjan szerezte meg az alperes, annak vételarat kdzos
keresményukbél egyenlitették ki, ezért azok a hazastarsi kozos vagyon részét
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képezik. Hangsulyozta, hogy az alperes perben tett elsé egyezségi ajanlataban ezt el is
ismerte, csak a késbbbiekben hivatkozott arra, hogy az okiratokban megjelolt szerzeési
jogcim nem valésagos, ezen okiratok az illetékkedvezmény igénybevétele céljabol
szllettek. Véleménye szerint az alperes édesapjanak tanuvallomasa nem fogadhato el, a
tanu ugyanis egyrészt az alpereshez fiz6d6 koézeli hozzatartozoi viszonya, masrészt a
kozte (felperes) és a tanu kozotti  kifejezetten rossz viszonyra tekintettel elfogulatlannak
nem tekintheté. Kiemelte, az okiratszerkesztd ugyvéd, illetve a foldkiadd bizottsag elndke
tanuvallomasaban a konkrét jogugyletre vonatkozéan nyilatkozni nem tudtak, csupan
altalaban beszéltek arrél a gyakorlatrél, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése a felekre
nézve alacsonyabb koltséggel jart az ajandékozashoz képest. Ramutatott, hogy az
atruhazas idészakaban megallapitott forgalmi érték alapjan kiszabott illeték az alperes
édesanyja altal atruhazott ingatlanok vonatkozasaban minddssze 6.380,- Ft-ot, mig az
édesapja altal atruhazott ingatlanok tekintetében 6.080,- Ft-ot tett volna ki. Az ingatlanok
nem képviseltek jelentés forgalmi értéket, ezért nem alkalmazhaté a Legfels6bb Birdsag
PK. 281. szamu allasfoglalasa, amely csak a jelentésebb értékii ajandékra nézve foglal
allast akként, hogy azt a szul6 altal a sajat gyermekének szolo ajandéekként kell értékelni.
Kiemelte, az es6foku birésag azon hivatkozasa, miszerint peradatok merultek fel arra
vonatkozban, hogy az alperesi szulbk masik két gyermekiket pénzzel tamogattak,
ellentmond az alperes édesapja, (személy neve 3.) vallomasanak, aki ugy nyilatkozott,
hogy minden pénziket a gazdasagba forditottak. El6adta, azért csak az alperes nevére
kerlltek az ingatlanok, mert igy egyszerbb és gazdasagosabb volt a mez6gazdasagi
tamogatasok iranti igények benyujtasa és érvényesitése, hiszen 6 munkaviszonyban allt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Valtozatlan allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett ingatlanok a kulénvagyonanak
tekintend6k, mivel szerzésuk tényleges jogcime ajandékozas volt. A kozds tulajdon
megsziuntetésének felperes altal megjeldlt modjat illetéen ellenkérelmet nem terjesztett
el6.

A fellebbezés alapos.

A Csijt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott a
hazassagi életkzdsség idejére hazastarsi vagyonkdzosseg keletkezik. Ennek megfeleléen
a hazastarsak osztatlan k6zds vagyona mindaz, amit a hazassagi életk6zdsség fennallasa
alatt akar egyuttesen, akar kulon-kulon szereztek, kivéve azokat a vagyontargyakat,
amelyek valamelyik hazastars kulonvagyonahoz tartoznak. A kdzos vagyon vélelme az
ingatlan-nyilvantartds kozhitelességének vélelmével szemben is érvényesul, dologi
hatallyal szerez ugyanis ingatlan-
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nyilvantartason kivdl tulajdonjogot a hazastars akkor is, ha 6 maga a szerzédésben félként
nem szerepel (BH. 1992/465.). A kdz0s szerzés vélelme megdonthetd, a vagyontargy
kulénvagyoni jellegét azonban az azt allitd félnek kell bizonyitania. A vagyontargy
kuldnvagyoni jellegének megallapitasahoz annak bizonyitasa szukséges, hogy az a
szerzés idbpontja, jogcime vagy megszerzésének forrasa alapjan a kilénvagyonba
tartozik (BH. 2003/323.). Jelen esetben a felperes fellebbezése kapcsan azt kellett az
itél6tablanak vizsgalnia, hogy az alperes e bizonyitasi kotelezettségének eleget tett-e,
nevezetesen kétséget kizarban megallapithaté-e, hogy a héazassagi életkdzosseég
fennallasa alatt a szlleivel kotott szerz8dések alapjan tulajdonaba kerdlt ingatlanokat
ajandék jogcimén szerezte-e, igy azok a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kulénvagyonahoz tartoznak-e. Tény, hogy a masodfoku eljaras targyat képez6 191,76 AK
erték foldtertletet az alperes a teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt szerz6dések
szerint adasvétel jogcimén szerezte meg. A teljes bizonyitd ereji maganokirat kotott
bizonyitd erével rendelkezik, a birdsag annak alapjan koteles elfogadni, hogy az okiratot
alairé fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara nézve
kotelezének ismerte el (Pp. 196. § (1) bekezdés). Az okirat kotott bizonyitd ereje az
ellenkez6 bizonyitasaig all fenn. Az ellenbizonyitas a kulséleg megfelel6 okirattal szemben
a jelen esetben az alperest terhelte. Az itélétabla allaspontja szerint az alperes altal
felajanlott bizonyitékok nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy a teljes bizonyito
erejl maganokiratba foglalt adasvételi szerz6dés ajandékozast leplez. Erre vonatkozdé
kifejezett bizonyiték kizardlag az alperes édesapjanak a tanuvallomasa, amely azonban a
tanu nyilvanvalo elfogultsaga folytan figyelembe nem vehet6. A tovabbi tanuk csak arra
vonatkozo informacidval rendelkeztek, hogy az alperes szlleit foldkiadas cimén megilletd
mez6gazdasagi foldek az alperes tulajdonaba kerultek, azonban konkrét, kodzvetlen
tudomasuk a tulajdon-atruhazas jogcimét és egyeb korulményeit illetben nem volt
((személy neve 1.)). (személy neve 4., 5.) tanuk kifejezetten ugy nyilatkoztak, nincs
tudomasuk arrol, hogy az alperes és az édesapja kozott milyen tartalmu szerzédések
jottek létre, illetve hogyan kerultek a foldek az alperes tulajdonaba. Az a nem vitatott tény
pedig, amelyrél /személy neve 2./ és az okiratszerkeszté Ugyvéd, (iigyvéd neve) is
beszamolt, nevezetesen, hogy a kiadott foldek kozvetlenll az alperes nevére kerultek,
nem bizonyitja a tulajdonszerzés ingyenességet, erre vonatkozd konkrét eléadast egyik
tanu sem tett. Maga az okiratszerkeszt6 Ugyveéd arrdl szamolt be, hogy azokban az
esetekben, amikor a jogosultak részére kiadott féldek kdzvetlenul leszarmazok nevére
kerultek, a szerzés jogcime lehetett adasvétel és ajandékozas egyarant. Olyan
nyilatkozatot, amely a perbeli szerz6dések szinleltségét tamasztana ala, nem tett.
Onmagaban az a tény, hogy a sziil6k az alperesnek a vételar kiegyenlitésére



részletfizetést engedélyeztek, szintén nem teszi bizonyitotta az ajandékozas tényét,
tovabba az sem, hogy az okiratszerkeszt6 lugyved elétt pénzatadas nem tortént, hiszen az
ugyvédnek a kivulalloktol megszerzett foldterlletek vonatkozasaban is csak egy esetben
volt ismerete a vételar kifizetésének modjarol.

Az alperes a tulajdonszerzési jogcim allitasa szerinti szinlelésének indokat illetéen a
perben egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett: A 7. sorszamu ellenkérelmében arra
hivatkozott, azeért jeldlték meg a tulajdonszerzés jogcimét adasvételként, mert ajandékozas
esetén tobb illetéket kellett volna fizetnie, mig a 9. sorszamu beadvanyaban azt adta el6,
hogy igy kivantak megakadalyozni, hogy a testvérei majdan ezekbdl a foldekbdl
orokoljenek. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes nyilatkozatait az
érdekeinek megfelel6éen médositja, amely nem csupan szavahihetéségét kérdéjelezi meg,
hanem olyan felrbhaté magatartasnak is mindsul, amelyre elényok szerzése végett nem
hivatkozhat (Ptk. 4. § (4) bekezdés).

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az alperes tulajdonaként nyilvantartott
valamennyi kulterUleti ingatlan a felek hazastarsi koz0s vagyonat képezi, ezért a felperes a
Csijt. 31. § (2) bekezdése alapjan ezen vagyontargyak megosztasat is alappal kdvetelheti.
A Csjt. 31. § (3) bekezdése alapjan a hazastarsak vagyonrészét az életk6zosseég
megszinésekor meglévé kozos vagyonbdl lehetbleg természetben kell kiadni. Tekintve,
hogy a felperes fellebbezésének eredményessége folytan bévilt a hazastarsi kozos
vagyonba tartozé vagyontargyak kore, ez sziikségessé tette a vagyon elséfoku itélettdl
eltér6 ujraosztasat. A méltdnyossag és az aranyossag kovetelményének a természetbeni
megosztas maodjanal is érvényesulnie kell. Tény, hogy az alperes évtizedek ota
gazdalkodo tevékenysége soran hasznositja, hasznalja az érintett foldtertleteket, mindez
azt indokolna, hogy azok a kdzos vagyon megosztasa soran az 6 tulajdonaba keruljenek,
azonban az igy fizetendd értékkiegyenlitésre az els6foku eljarasban tett nyilatkozata
szerint megfelel6 fedezettel nem rendelkezik, az ingatlanok megosztasara vonatkozé
fellebbezési el6adasra pedig ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért az itélétabla nem latta
akadalyat annak, hogy a felperes kérelmében megjeldltek szerint torténjék a hazastarsi
k6z6s vagyon megosztasa.

Mindezekre tekintettel a felperes tulajdonaba az alabbi vagyontargyak kerllnek:
1.) az els6foku itéletben 1-11. tételszam alatt feltlintetett

ingosagok 500.000,- Ft
2.) a (telepiilés neve) (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz. alatti (telepulés neve), (ingatlan 7.
cime) szam
ingatlan 5.300.000,- Ft
3.) a (telepulés neve) (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan
1.300.000,- Ft

4.) a (telepulés neve) kulterulet (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan
700.000,- Ft

5.) a (telepulés neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan
2.000.000,- Ft

Osszesen: 9.800.000,- Ft
értékben.



Pf.11.20.784/2010/2.szam

Az alperes tulajdonaba kerulnek:
1.) az els6foku birdsag itéletében 1-20. sorszam alatt
felsorolt ingdsagok 500.000,- Ft
2.) az allatallomany (21.,22. sorszam) 90.000,- Ft
3.) a (telepulés neve) (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan 1.600.000,-
Ft
4.) a (telepulés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan
6.600.000,- Ft
5.) a (telepulés neve) (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan
1.000.000,- Ft

Osszesen: 9.790.000,- Ft.
értékben.

A hazastarsak kozds vagyona oOsszesen 19.590.000,- Ft, amelybdl a felek jutdja
9.795.000,- Ft, vagyis a felperes 5.000,- Ft értékkiegyenlités megfizetésére koteles.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa miatt szlikségessé valt az elséfoku itélet
eljarasi illeték fizetésére kotelez6 rendelkezésének a modositasa. A felperes keresetében
a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa folytan neki jutd dsszeget 6sszesen 17.975.000,-
Ft-ban jeldlte meg, amely alapjan 900.000,- Ft a feljegyzett eljarasi illeték 6sszege. A
peradatok alapjan megallapithatd, hogy a hazastarsak k6zos vagyona és ehhez képest a
hazastarsak kdzos vagyoni jutdja ennél lényegesen alacsonyabb dsszeg, 9.795.000,- Ft.
Az itélétabla allaspontja szerint az ehhez igazodoé 587.700,- Ft illeték, amely a peres
feleket fele-fele aranyban terheli, azaz az alperes - kerekitve - 293.900,- Ft le nem rott
eljarasi illeték fizetésére koteles, mig a felperest a tulajdoni hanyadahoz igazodd, valamint
az alaptalan tobbletigényével kapcsolatban felmerult 6sszesen 606.100,- Ft illeték
megfizetése terheli.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését részben, a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a 3.299.323,- Ft fellebbezési
perérték alapulvételével a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi
képviseletével felmertlt - a 32/20(ingatlan 1. hrsz.-a) (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott - dgyvédi munkadijnak a
megfizetésére, tovabba az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
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alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 198.000,- Ft masodfoku eljarasi illeték
megdfizetésére.

Szeged, 2011. marcius 16.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.784/2010/4.szam

A Szegedi itél6tabla dr. Kiraly LaszIo (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) szam
alatti lakos felperesnek - dr. Balint Gyula Ggyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) szam
alatti lakos alperes ellen hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi itélétabla Pf.11.20.784/2010/2. szamu itéletét akként javitja ki, hogy a felperes
altal az alperes részére 15 napon belll fizetendé marasztalas 6sszege 5.000,- (6tezer) Ft,
a felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszege 606.100,- (hatszazhatezer-
egyszaz) Ft, az alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték Osszege 393.900,-
(haromszazkilencvenharomezer-kilencszaz) Ft.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belil a Szegedi itélétablan 4
példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye a Legfelsébb Birésaghoz.

INDOKOLAS:

Az itélétabla a peres felek kozott hazastarsi kozos vagyon megszuntetése irant inditott
perben lefolytatott masodfoku eljarasban az elséfoku birésag itéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes fellebbezésében érintett kulteruleti
foldterlletek a hazastarsak kozos vagyonat képezik. Ennek megfeleléen rendelkezett az
ezen fennallé kozos tulajdon megszintetésérdl. Szamitasi hiba folytan azonban tévesen
allapitotta meg a hazastarsakat a kozos vagyonbdl megilletd rész 0Osszegét, ehhez
mérten a felperes altal fizetend6 eértékkiegyenlités, valamint a peres feleket terhel6
els6foku eljarasi illeték 6sszegét. A szamitasi hibat az itélet irasba



foglalasakor észlelte és azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Pp.224. §-a alapjan
kijavitotta. A helyes szamitas levezetését az irasba foglalt itélet indokolasa tartalmazza.

Szeged, 2011. marcius 30.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



