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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Szab6né Kis lidiké felperesnek a dr. Bihariné dr. Csank
Julia agyvéd altal képviselt Lr., IL.r., lll.r. alperesek ellen személyiségi jog
megsértésébdl eredd igény irant inditott perében a Gydér-Moson-Sopron
Megyei Birésag 2010. majus 27. napjan meghozott 31.P.20.293/2009/29.
szamu itélet ellen a felperes részérél 31. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan a 2011. marcius 22. napjan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének a felperesnek a személyiségi
jogsertés megallapitasara, a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértés
elkdvetéseétdl torténd eltiltasra, valamint elégtételadasara iranyuld kereseti
kérelmét elutasitd, tovabba az I.r., Il.r., lll.r. alperesekkel szemben a
szemelyiségi jogseértésre alapitott kartéritési igényt elutasitd rendelkezését
helybenhagyja.

A Kkoézigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld igény
tekintetében a megyei birésag itéletét hatalyon kivil helyezi és ebben a
kérben a megyei birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Az itélétabla a felperes fellebbezési perkoltségét 300.000 (Haromszazezer)
Ft-ban, az L.r., Il.r., lll.r. alperesek fellebbezési perkdltségét fejenként 100.000
- 100.000 (Egyszazezer-egyszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

Az elséfoku birdsag tamadott itéletében a felperes - személyiségi jogainak
megsértése megallapitasa, a jogseértd magatartastdl vald eltiltasra,
elégtételadasra kotelezés irant, valamint 201.612.234 Ft és jarulékai vagyoni
€s nem vagyoni kartérités megfizetése irant elbterjesztett - kereseti kérelmét
elutasitotta.

Kotelezte felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg l.r.-lll.r. alpereseknek
egyuttesen 1.250.000 Ft perkoltséget, valamint 900.000 Ft feljegyzett eljarasi
illetéket az allamnak.

[téletének indokolasaban régzitette, hogy I.r. alperes a "Helység "1
Nagykdzseég Onkormanyzatanak Jegyzdje, Il.r. alperes a polgarmesteri hivatal
koztisztviselbje, lll.r. alperes "Helység "1 Polgarmestere.

Felperes a "Helység "1, ... szam alatti (zlethelyiség haszonélvezdje, majd
tulajdonosa. Az ingatlant - a bérleti szerz6dés 2005. majus 12-én toérténd
felmondasaig - bérbeadas utjan hasznositottdk. A bérld engedélykoteles
élelmiszer jellegli vegyes uzletet mikodtetett.

A felperes 2005. év augusztusaban a bérl6 mikddési engedélyének
visszavonasat kezdeményezte a jegyzbnél, majd az Uzlethelyiségre
vonatkozo6 birtokvédelmi eljarast inditott. Ennek soran, majd az ezt kdvetd
kdzigazgatasi eljarasokban - a masodfoku kozigazgatasi hatarozatokban
kifejtettek szerint - tdbb jogszabalysérté dontés sziletett, az eljarasok
elhuzodtak. A felperes fentiek okan tett feljelentése alapjan hivatali visszaélés
blntette és mas blncselekmények elkdvetése miatt a ... Megyei Birésag
Rendér-fokapitanysag Blnlgyi lgazgatosaga Gazdasagvédelmi Osztalya
Pénziigyi Blincselekmények Alosztalya, majd a ... Nyomoz6é Ugyészség
folytatott nyomozast, ahol alperesek tanukénti kihallgatasara is sor kerdlt.

A felperesi allaspont szerint ezen eljarasok, az azokban szuletett dontések, és
alpereseknek a kbzigazgatasi eljarasban és a buntet6 eljarasban tanusitott -
tételesen megjeldlt - magatartasa sértette a felperes - keresetében felsorolt -
személyiségi jogait és ezzel Osszefliggésben keletkezett a felperes vagyoni
€s nem vagyoni kara is.

Az els6foku birésag a kereseti kérelmet az alabbiak okan utasitotta el.
Felperes nyilatkozatara tekintettel kifejtette az els6foku birdsag, hogy a
felperes nem koézigazgatasi jogkdrben okozott kartéritési igényt kivant



érvényesiteni, hanem a kdzigazgatasi eljaras atlagos digymenetéhez képest
tobblet tényallast &llitva az alperes szandékos és karokozasi célzatu
magatartasara utalva igényét arra is alapitotta, hogy alperesek
tevékenységuket az irdnyado eljarasi szabalyokat tullépve fejtették ki, és
ezaltal sériiltek a felperes személyiségi jogai és érte 6t kar. igy a kereseti
kérelmet a személyiségi jogi per keretei k6z6tt elbiralva azt vizsgalta, hogy az
eljarasban szuletett hatarozatok és intézkedések (vagyok azok hianya) folytan
sérilt-e a felperes valamely személyiségi joga.

Az els6foku birdsag - az elvalasztas és betudas elve alapjan - akként foglalt
allast, hogy a jogi személy feladat- és hataskorében, abbdl ki nem lépve eljard
természetes személy (alkalmazott) magatartasat a jogi személy
magatartasanak mindsitette - nemcsak az igy okozott kar tekintetében a Ptk.
348. § alapjan - , hanem a személyiségi jog megseértésének objektiv szankcioi
tekintetében is. Kozvetlenul a jogi személy tagjaval, tisztségviseldjével
szemben kozvetlenul a személyiségi jogsértés objektiv szankcidja akkor
érvényesithetd, amennyiben tevékenységi kore altal adott lehetbéségekkel
visszaélve, a jogi személy tevékenységi keretei kozll kilépve valdsit meg
személyiségi jogseértést.

Jelen esetben a felperes altal az alperesek terhére rott szabalysértések egy
része (a végrehajtdas mell6zése, a képesités hianya, hataridok tullépése és
egyeéb mulasztasok) azok megvaldsulasa esetén sem értékelhetok akként,
hogy azon cselekmények soran az alperesek kiléptek feladat és hataskorik
altal meghatarozott korbdl, igy alperesek feleléssége ezen magatartdsok
alapjan nem allapithaté meg.

Amennyiben - tdbblet tényallasként - a hataskorrel, funkcioval térténd
célzatos, visszaélésszerlii magatartas valdésul meg, és alperesek a rajuk
szabott feladatkorbdl kilépve valdsitanak meg személyiségi jogseértést, ugy a
passziv perbeli legitimacio feltételei fennallnak, és alperesek marasztalhatok.
Az elsdfoku birosag allaspontja szerint a felperes maga is csak alternativ
jelleggel hivatkozott a célzatosan személyiségi jogsértd, visszaélésszer(
alperesi magatartasra, illetve alperesek szakmai tajékozatlansagara. E kdrben
azonban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Kiemelte azonban az els6foku birésag, hogy amennyiben alperesek perbeli
legitimacidja mind a koztisztviselbi minéségukben eljarva, mind abbal kilépve
okozott személyiségi jogsertésekkel kapcsolatban elfogadott lenne, jelen
esetben alperesek akkor sem volnanak marasztalhatok, ugyanis az eljarasi
szabalysértések dnmagukban személyiségvédelmet nem alapoznak meg. E
szempontbdl jogellenesnek a sérelmezett eljaras csak akkor mindsul, ha az



eljarasi szabalysértést a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt
kovették el.

Ramutatott az elséfoku birosdg, hogy a felperes altal sértettként megjeldlt
jogok koézul a tulajdonhoz vald jog, a jogbiztonsaghoz valé jog, a
jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos alapjognak minésul, személyiségi jognak
azonban nem. A személyiségi jog ugyanis azt az altalanos jellemz6
ertekmindéséget védi, amiben a személyiség kulonbozik masoktol. Nem
ertelmezhetd személyiségi jogsértéskent az alapvetben eljarasjogi természetl
sértetti jogok és blntet6jogi igényérvényesitéssel 6sszefliggd jogok sérelme.

A felperes hivatkozott a... Megyei Renddér-fékapitanysag és a... Nyomozo6
Ugyészség elétt folyamatban 1évd eljarasokkal 6sszefiiggésben megjelélit
jogsertésekre is. Ezekben alperesek nem koztisztvisel6ként, hanem
maganszemelyként jartak el. A Ptk. 78. § /1/, /2/ bekezdései alapjan kifejtette,
hogy a birbsag vagy mas hatéosag el6tt tett tanuvallomas tartalma
személyiségi jogvédelmet kivételesen, és akkor alapozhat meg, ha erre
alkalmas valdtlan tényallitast tesz a tanu, valo tényt hamis szinben tlntet fel,
és vallomasara a rendeltetésszerli  joggyakorlas  kdérén  kivdl,
visszaélésszerlen kerll sor, az nem az eljaras targydhoz tartozik, és
személyiségi jogi sérelmet megvalositd tobblet elemeket tartalmaz. Az
els6foku birosag az alperesek tanuvallomasait egyenként, a felperes altal
megjeldlt kdrben elemezve azt allapitotta meg, hogy azok valétlan allitasokat
nem tartalmaznak, illetve az azokban hasznalt kifejezések a felperes
személyiségének megitélése szempontjabdl nem hatranyosak, és az
alpereseket is megilletd vélemény-nyilvanitasi szabadsag kereteit nem Iépik
tul.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak hatalyon kivll
helyezését és az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat
hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tett eleget a
Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének. Ennek
hianyaban nem alkalmazhatja azokat a jogkovetkezményeket, amiket a
torvény a fél mulasztasahoz fliz. Az els6foku birosag a kereseti kérelem
alapjat képezd jogviszonybdl szarmaztathatdé jogcimek tisztazasat
elmulasztotta, és nem tdjékoztatta a felperest, hogy a pert nem az ellen
inditotta, akivel szemben az igény érvényesithetd (Pp. 64. § /2/ bekezdés).



Hivatkozott arra, hogy az ©Onkormanyzatot képvisel6 polgarmester
alpereskénti megjeldlésével az Onkormanyzat perbevonasa is megtortént.
Ennek ellenkezbjére vonatkoz6 figyelmeztetést nem kapott, a per soran
abban a tudatban volt, hogy a megfelel6 alpereseket perli.

Utalt arra, hogy nem helytallé az els6foku birésag azon érvelése sem, hogy a
felperes az igényét csak a személyiségi jogainak megsértésére alapitotta. Mar
a 2009. aprilis 22-én kelt beadvanyaban - esetlegesen kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megallapitasara - modositotta kereseti kérelmét.

Alperesek ellenkérelmikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy felperes 2009. aprilis 22-én kelt irata jov6beni feltételtél
fliggd keresetmodositas, ez pedig nem tekinthet6 konkrét
jogcimvaltoztatasnak. Utaltak arra, hogy felperes részletes kioktatast kapott a
2010. februar 9-i és a marcius 18-i targyalason is.

~e .~
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A fellebbezés részben megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag - a felperes
személyiségi jog megsertésére alapitott kereseti kérelme tekintetében a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a helyesen megallapitott tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetései helyallbak. Lényeges eljarasi szabalyt (Pp. 213. § /1/
bekezdés) sértett azzal, hogy a kereseti kérelmet nem meritette ki, a felperes
allamigazgatasi jogkorben okozott kar cimén elGterjesztett masodlagos
kereseti kérelmét nem biralta el.

Az els6foku birdésag a felperes altal az alperesek terhére rétt magatartasokat
elkulonitve vizsgalta aszerint, hogy azokat alperesek mas hatosagi eljarasban
torténd tanukénti meghallgatas soran, maganszemeélyként tanusitottak, vagy a
kbzigazgatasi eljaras keretein belul kifejtett magatartasok voltak.

A felperesnek az alperesek tanukénti meghallgatasa soran kifejtett
magatartdsa miatt személyiségi jogseértésre alapitott kereseti kérelmét
elutasitd elséfoku dontéssel az itél6tabla egyetért, az e kdrben helyesen
kifejtett érveket megismételni nem kivanja. Alperesek tanuvallomasaikban



valétlan tényallitdsokat nem tettek, valdés tényeket hamis szinben sem
tlntettek fel, vallomasuk egy része a vélemeény-nyilvanitasnak minésithetd. Az
altaluk hasznalt kifejezések nem tekinthetdk indokolatlanul bantdnak,
lejaratonak, igy személyiségi jogi sérelmet megvaldsitod tdbblet elemeket nem
tartalmaznak.

Az alperesek altal a kdzigazgatasi eljaras keretén belll kifejtett magatartas
okan ellterjesztett és személyiségi jogsértésre alapitott kereseti kérelmet
elutasité dontés érdemben helytalld, annak indokai azonban - a kifejtettektdl
részben eltérben - az alabbiak.

A Ptk. 348. §, 349. §-i nemcsak a személyiségi jogsértéssel, hanem barmely
mas maodon - a jogi személy feladatkorébe tartozo korben eljard természetes
személy altal - okozott kar megtéritése iranti igény tekintetében a jogi személy
felel6sségét mondja ki.

Az els6foku birosdg - az altala kifejtett modositasokkal - elfogadta az
.elvalasztas és betudas elvén" alapuld allaspontot, miszerint a természetes
személy altal a jogi személy tevékenységéhez kapcsolodd korben kifejtett
személyiségi jogsértd magatartas miatt nemcsak a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./
pontjara alapitott igény, hanem az Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ - d./ pontjaira
alapitott igények tekintetében is a magatartast konkrétan kifejt6 természetes
személy helyett a jogi személyt tartja perelhetonek, illetbleg azt a jogi
személy magatartdsanak tekinti.

A jogi személy nevében eljaré6 természetes szemeély kdzvetlenul akkor
marasztalhatd, ha tevékenységi kore altal adott lehetéségekkel visszaélve, a
jogi személy mikddési korébdl kilépve valosit meg személyiségi jogsértést.

Az els6foku birdsag megitélése szerint jelen esetben alpereseknek a
koztisztvisel6i mindséglikben kifejtett magatartasa nem Iépte tul a jogi
személy tevékenységi korét, a feladatkorukbdl eredd jogositvanyaikat nem
alkalmaztak visszaélésszerlen, igy a terhikre rott magatartasért (végrehajtas
mell6zése, képesités hianya, eljarasi hataridék tullépése és egyéb eljarasi
szabalysértések) megvalosulasuk esetén is csak a perben nem allé jogi
személy volna marasztalhato, akinek nevében eljartak. Tehat az els6foku
birosdg a kereseti kérelmet e korben az alperesek passziv perbeli
Alperesekkel szemben olyan tobblet tényallasi elemet, hogy alperesek a
feladatkorikbdl kilépve, azt visszaélésszerlien gyakorolva, célzatosan
személyiségi jogsértd magatartast tanusitottak, az els6foku birosag nem latott
bizonyitottnak.



Az itélétabla allaspontja szerint a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ - d./ pontjaira
alapitott felperesi igények tekintetében alperesek passziv perbeli legitimacidja
fenndll. A személyiségvédelmi jogviszony abszolut szerkezetébdl
kovetkez6en a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ - d./ pontjaiban irt igények
kotelezettje, azaz a per alperese a jogseértést - barmely mindségében -
elkovetd természetes személy. A kereseti kérelem elutasitasanak tehat a
passziv perbeli legitimacid hianya miatt a felperes altal személyiségi
jogsértdnek mindsitett alperesi magatartasok egy része tekintetében sem lett
volna helye.

Helytalléan hivatkozott azonban az elséfoku birésag arra, hogy az eljarasi
szabalysértések - amelyek alperesek terhére megallapithatok - 6nmagukban
személyiségvédelmet nem alapoznak meg, tobblettényallasi elemet pedig a
felperes nem bizonyitott.

Alperesek tehat sem koztisztvisel6i minéséglkben eljarva, sem a nyomozas
soran tett tanuvallomasaikban személyiségi jogsértd magatartast a felperes
terhére nem tanusitottak.

A fentiekre tekintettel az itél6tdbla az els6foku birésagnak a Ptk. 84. § /1/
bekezdés a./ - e./ pontjaira alapitott igényeket elutasitdé dontését -
részitéletnek tekintve - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes 2009. aprilis 22-én kelt beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy
amennyiben a birésag kodvetelését a korabban megjeldlt jogcimen nem latja
megallapithatonak, ugy ,keresetemet .. esetlegesen a koézigazgatasi
jogkorben okozott kar megallapitasara modositom". Felperes a per soran
ezzel ellentétes tartalmu nyilatkozatot nem tett, igy megallapithatd, hogy az
altala el6adott tényallas alapjan allamigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén
is érvényesitette igényet. A Pp. 213. § /1/ bekezdés értelmében, ha a felperes
tobbféle alapon terjesztett el keresetet, azt valamennyi jogalap
szempontjabol kell vizsgalni és érdemben eldonteni. Az els6foku birésag a
felperesi kereset eltér6 értelmezése okan az allamigazgatasi jogkorben
okozott kar cimén elbterjesztett masodlagos kereseti kérelmet nem biralta el,
ekdrben a bizonyitasi eljarast nem folytatta le.

Az itél6tabla ezért az els6foku birdsag itéletét a részitélettel el nem biralt
korben - a Pp. 252. § /2/ bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte.



A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak fel kell hivnia a felperest,
hogy allamigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén érvényesitett igényét -
figyelemmel a Ptk. 348. §, 349. §-aiban irtakra - mely alperesekkel szemben
kivanja érvényesiteni.

A Pp. 252. § /4/ bekezdésében irtakra tekintettel a masodfoku birésag a
perkoltség Osszegét allapitotta meg, a koltségviselésének kérdésében az
elséfoku birdsag hataroz.

Gyor, 2011. évi marcius ho 22. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

TisztviselO



