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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsaga a Bogdanyiné dr.
Mészdros Agnes tigyvéd /4400 Nyiregyhdza, Selyem u. 21/A./ d&ltal
képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a feliilvizsgalati
eljdrdsban a dr. Szabdéné dr. Nagy Eva jogtandcsos dltal képviselt
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Kormanyhivatal F&ldhivatala /4400
Nyiregyhdza, Bathori u. 13./ - mint a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Féldhivatal jogutoddja - alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsdg
4.P.20.159/2010/3. szamon, 2010. februdr 24. napjdn hozott jogerds
itéletével szemben az I. rendd felperes dltal 8. sorszamon
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem elbiralasa soran, az
alulirott napon megtartott nyilvadnos tdargyaldson meghozta az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.P.20.159/2010/3. szam itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg az I. rendd felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltséget, tovabba az 4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A perben nem szerepld Kft. tulajdonosa a /11 hrsz-u, a felperesek
tulajdondban 4116 /43 hrsz-u ingatlannal hatdros ingatlannak.

A felperesi tulajdonban 4116 féldrészlet a kordbbi /12 ingatlanbdl
megosztds utjdn jott létre, majd a /20 hrsz-u ingatlannal tdrtént
O6sszevondsa folytdan nyerte el jelenlegi dllapotdt.

A vdros Uj digitdlis alaptérképe 2005. november 20-dn lett
forgalomba adva; az ingatlan-nyilvdntartas atalakitdsaval
kapcsolatban 2005. oktober 1. és oktoéber 30. kozott megtartott
kbzszemlén lehetett felszdlalni, melynek soran a felperesek
részérdl felszolamlds nem tdrtént.



2006-ban a /11 és /43 (felperesi) ingatlanok kd&zdétti foldrészlet
hatdra - az akkor mdr hatdlyos digitdlis 1ingatlan-nyilvantartasi
térkép felhaszndldsaval - kitldzésre keriilt, majd azt kévetden 2006-
ban keritést épitettek a két ingatlan ké6zds hatardra.

Ezt kdévetden az I. rendd felperes a Kérzeti Fdéldhivatalhoz (a
tovabbiakban: féldhivatal) kérelemmel fordult, a /43 hrsz-u
ingatlan hatdrvonaldnak feliilvizsgdlata, és a térképi dbrdzolds
kijavitdsa céljabol. Kérelmét a foéldhivatal 1951/2009. szamon,
2009. szeptember 14-én kelt hatdrozatdaval elutasitotta, mely ellen
az I. rendd felperes terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében hivatkozott rd, hogy a természetbeni hatdrvonalként
kezelt jelenlegi keritést nem lehet mérvadonak tekinteni, mert az
ingatlanok ké&6z6tti hatdrvonalat megalapozé jogi 4dllapot - az
eredeti /43 hrsz-u ingatlan vonatkozdsdban az 1994. évi féldkiado
bizottsdgi hatdrozat, tovabba a telekegyesités alapjaul szolgdald
okiratok, valamint a /11 hrsz-u ingatlan tekintetében a 2006. évi
vdltozdsokat megeldzden a fdéldhivatalndl meglévdekre keletkezett
okiratok és 1ingatlan-nyilvdntartdsi adatok alapjdn - mds térképi
hatdrvonalat jeldl ki.

Az alperes 2009. oktéber 28-dn meghozott 131-2/2009. szamu
hatdrozatdval - a felperesi fellebbezés elutasitdsa mellett - a
foéldhivatal hatdrozatdt helybenhagyta.

Az alperesi déntés a féldmérési és térképészeti tevékenységrdl
szo6ld 1996. évi LXXVI. toérvény /a tovdbbiakban: Fttv./ 13. § /2/,
/3/ bekezdése, valamint a 12. § /2/ bekezdése, tovabbd a tdrvény
végrehajtdsara kiadott 16/1997. /III. 5./ FM rendelet /a
tovabbiakban: FM rendelet/ 23. § /1/ bekezdésén és 26. § /2/
bekezdésén alapul.

Az alperes a hatdlyos digitdlis ingatlan-nyilvdntartdsi térkép és a
forgalombdl kivont kordbbi ingatlan-nyilvdntartdsi térkép
egybevetésébdl megdllapitotta, hogy a két ingatlan kézotti
telekhatdr dbrdzoldsdt térképezési hiba terheli, mert az érintett
hatdarvonal nyugati végében 1,78 méter, mig keleti végén 0,62 méter
az eltérés; ez a hiba a felperesek tulajdondt képezd ingatlan (/43
hrsz.) kdrara keletkezett.

Az alperes ugyanakkor a kérelem elutasitdsa kérében hangsulyozta
azon alldspontjat, hogy a 2005-ben forgalom adott digitdlis térkép
készitése utdn, 2006-ben keriilt sor a kerités felépitésére, mely a
korabbi természetbeni haszndlatot megvaltoztatta. E tény
figyelembevételével az 1ingatlaniigyl hatdsdag a térképészeti hiba
kijavitasdat nem végezhette el, mert az a 2006-tél fennalld
természetbeni haszndlatot megvadltoztatnd, tulajdonjogli sérelmet
eredményezve, mely az érintett 1ingatlanok tulajdonosai kézdottil
polgari perben birdlhatd csak el.



Az alperesi hatdrozattal szembeni keresetiikben a felperesek az
alperesi hatdrozatnak - a foldhivatali hatdrozatra 1is kiterjedd -
hatdlyon kiviil helyezését, és a féldhivatal aj eljdras
lefolytatdsdra valo kotelezését kérték, ramutatva, hogy az alperesi
hatdrozat az Fttv. 11. § /7/ bekezdését, az FM rendelet 23. § /2/
bekezdését sérti, ellentétes tovabba a kdbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 51. §$-dban foglalt, valamint a Ket.
1. § /1/  bekezdése és 2. § /3/  bekezdése d4dltal régzitett
alapelvekkel is 6sszefliggésben 1évdé ténydllds-tisztdzdsi
kételezettségével.

Az eljart megyei birdsdg a felperesek keresetét alaptalannak itélte
meg és azt elutasitotta, megallapitva, hogy az alperes a
kézigazgatdsi jogvita elbirdldsa szempontjabdl irdnyadd tényallast
helyesen 4dllapitotta meg, és az alperes 4altal értelmezett és
alkalmazott anyagl jogszabdlyok kére és az érdemi dbéntés egyardant
helyes.

A megyei birdsdg az alperesi hatdarozattal szembeni kereset
elbirdldsa szempontjdbol déntd jelentdségilinek értékelte azt a
kériilményt, hogy a digitdlis térkép forgalomba addsa (2005.) ota a
természetbeni dllapot a két ingatlan kozott azon okbdl
megvdltozott, hogy 2006-ban arra keritést 1étesitettek, mely
kerités a jelenleg hatdlyos, digitdlis alaptérkép 4altal régzitett
térképi hatarvonalon all.

A birosdg megdllapitotta, hogy a kerités épitése miatt a felperesek
dltal az épités iddpontjaig haszndlt teriilet térmértéke az 1994-td1
birtokolt és haszndlt teriilethez képest csékkent.

A birdésdag - a jogszabdlyi rendelkezések ismertetése mellett - az
Fttv. 10. s /1/ bekezdése, tovabbd az Inytv. 21. S-a
rendelkezéseibdl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az ingatlan-
nyilvantartds nem szavatolta és nem szavatolja azt, hogy a
felperesek tulajdondt képezd féldrészlet teriilete a keresetlevélben
allitott 1 ha 9997 m’-t tesz ki.

Az FM rendelet 23. § /1/ bekezdése alapulvételével a birdsag
régzitette, hogy a felmérési, térképezési és teriiletszamitdsi hiba
kijavitdsa nem érintheti, és nem valtoztathatja meg a természetbeni
hatdrvonalat és a birtoklasi viszonyokat.

A hiba kijavitdsa féldhivatali hatdskdérben - a birdsag szerint -
kizdrélag akkor végezhetd el, ha az annak elvégzésekor nem
ellentétes a természetbeni allapottal.

A jogerds itélet szerint ez a helyzet akkor 1is irdnyado és
fenndlldé, ha az Fttv. 11. § /7/ bekezdése értelmében kétségteleniil
és bizonyitottan megdllapithatod felmérési, térképezési és
tertiletszdmitdsi hibdt a fdldhivatal kijavitani kételes. Ezzel
azonban - a jogerds itélet szerint - a birtokldsi viszonyokat, a



természetbeni hatdrvonalat nem valtoztathatja meg,; a jelen perben
feltilvizsgalt kézigazgatdsi hatdrozatokban pedig az esetleges
kijavitdsndal ez tortént volna.

A birdsdg ramutatott arra 1is, hogy itélete - az egyéb tdérvényes
feltételek fenndallds esetén - a 9.P.20.551/2007/24. szamu itélettel
szemben perujitdsi okként szolgalhat.

Annak hangsulyozdsa mellett, hogy a kerités a 2005. november 2-4an
forgalomba adott digitdlis alaptérkép szerinti hatdrvonalon 411,
rdmutatott a birdsdg arra is, hogy az esetleges felperesi ingatlant
érintd tertliletcsbkkenést eredményezd, kordbbi koézigazgatasi
hatdrozatok nem képezték tdrgydt a jelen kézigazgatdsi pernek.

A jogerds itélettel szemben az I. rendd felperes terjesztett eld

feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsddlegesen - annak hatdlyon
kiviil helyezése mellett - uj, a keresetének helyt adod hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan - a hatdlyon kiviil helyezésen tul - az

eljart birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra valo
utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet az Fttv. 11. § /7/ bekezdését,
a Vhr. 23. § /2/ bekezdését és az Alkotmany 13. § /2/ bekezdésében
régzitett tulajdonhoz vald jogot is megsértette.

Ramutatott, hogy a /43 hrsz-u ingatlant az I. rendd felperes a
F6ldkiadd Bizottsdg 217/1994. szamd hatdrozatdval 1 ha 7494 m’-es
tertilettel szerezte megqg, mely  tulajdonszerzést az elsdéfoku
féldhivatal 63.354/1994.09.08. szamu hatdrozatdval dtvezetett.

A II. rendd felperes 0139/20 hrsz-u ingatlana 2503 m’-rel ebbe az
ingatlanba olvadt be, melyet a foldhivatal 70.8467/2005.09.08.
szamu hatdrozataval vezetett at; igy az ingatlan térmértékének 1 ha
9997 m’-nek kell lennie.

A 2006-os kitilzéskor észlelték az eltérést, és azon nyomban
értesitették errdl a féldhivatalt, mely a beadvanyokat nem

intézte el.

Ramutatott arra 1is, hogy a kerités létesitése folytdn az ingatlan
tertilete valdjdban 1677 m’-rel csékkent.

A  jogerds itéletet amiatt tartja az emlitett jogszabalyi
rendelkezésekbe iitkézdének, mert - mikdzben megallapitja, hogy
kétségteleniil hiba all fenn, melyet a foéldhivatal javitani kételes;,
de egyuttal tévesen rdgziti, hogy a javitdst a Vhr. 23. § /1/
bekezdése kizdrna,; ezért az eljdrt megyel birdsdg nem is folytatott
le bizonyitdst a tényleges kiilénbségre nézve, mert az I. rendd
felperesi dlldspont szerint a 133 n’ mértéki, térképi hibdn alapuld
kiilénbség helyett valdjdban 1677 n’ valds teriiletcsékkenést
szenvedett el a felperesi ingatlan.

A birdsdg elfogadta, hogy hibds terililetszamitds okozta részben a
csbkkenést, de erre nem vett fel bizonyitdst.

Az Fttv. 11. § /7/ bekezdése és a Vhr. 23. § /1/ bekezdése nem
azzal a tartalommal szabdlyozzdk a kérdéses jogviszonyt, melyet az



eljdrt megyei birdsdg annak tulajdonit. Alldspontja szerint a
jogszabdlyi rendelkezések tartalma nem az, hogy a kétségteleniil
megallapitott hiba kijavitdsa nem érintheti a tényleges birtoklasi
viszonyokat, nem valtoztathatja meg a térképi hatdrvonalat, hanem
annak nyelvtani, sz6 szerinti  értelmezése szerint, a hiba
kijavitdsa nem érinti, és Gnmagdban nem vdltoztatja meg a
birtokldsi viszonyokat és a természetbeni hatdrvonalat.

A birdsag altal hivatkozott Vhr. 26. § - a felperes szerint - az
alaptérkép elkészitésével, nem pedig a kiilén, a 23. S$-ban régzitett
hiba kijavitdsdra vonatkozik.

A felperes nem birtokldsi viszonyok megvaltoztatdsat, hanem a
kétségtelen, és a birdsdag 4altal 1is rdégzitett térképi hiba
kijavitasdt kérte, mellyel kapcsolatos keresetének elutasitdsa
egyben alkotmdnyos jogainak megsértéséhez is vezet,; tovdbba
jelezte, hogy a birdésag d4dltali jogértelmezés alkotmdnyellenes,
ezért azzal Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsdgnal kezdeményezte az
Fttv. Vhr. alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat.

Az alperes ellenkérelmében a feliilvizsgdalati kérelem elutasitasat
inditvanyozta, ramutatva, hogy a keresetnek helyt adé hatarozattal
polgari jogi igényt, és polgdri jogi jogvitdt déntdtt volna el a
foldhivatal, melyre hatdskdérrel nem rendelkezik.

A térképi hiba kétségteleniil fenndll, és - az alperes szerint -
1994-ig a foldmérds 4dltal készitett megosztdsi vdzrajzig vezethetd
vissza, mely az eredeti, nagyméretid, /12 hrsz-ui ingatlan megosztdsa
alapjdul szolgalt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat nem sérti.

Az Fttv. 11. § /7/ bekezdése alapjdn felmérési, térképezési, vagy
teriiletszamitdsi hiba esetén az ingatlaniigyi hatosdg az
alaptérképet, illetve a hozza tartozd terilileti adatokat bdrmikor,
hivatalbdl is kijavitja,; az Fttv-hez csatlakozd Vhr. azonban a 23.
S /1/ bekezdésében eldirja, hogy a kijavitds a természetbeni
hatdrvonalat és a birtoklasi viszonyokat nem vdltoztatja meg.

A Legfelsébb Birdsdag osztja az alperes, illetve az eljdrt megyei
birdsdg dllaspontjdt atekintetben, hogy a perbell esetben - bdr a
térképezési hibdt a hatdsdgok egyértelmien megdllapitottdk - a
kijavitds mind a természetbeni hatdrvonalat, mind a birtoklasi
viszonyokat megvdltoztatnda.

A felperesek ingatlandval O6sszefiliggd teriiletcsbkkenés kérdése olyan
tulajdonjogi vitat képez, mely kijavitdssal nem orvosolhato.

Az iranyaddé birdéi gyakorlat (BH 2007.316, BH 2003.218), tovabbd a
Legfelsdébb Birésdg PK 265. szamu alldsfoglalds figyelembevételével



a Legfelsdbb Birdésdg megallapitotta, hogy az eljart megyei birdsdg
helyesen értelmezte a Vhr. 23. § /1/ bekezdését akként, hogy a
féldhivatal akkor rendelheti el a kiigazitast, ha az a
természetbeni hasznalatot nem érinti, a térképezési hiba
foldhivatali hatdskérben akkor javithatd ki, ha a kijavitds annak
elvégzésekor nem ellentétes a birtokldsi viszonyokkal.

Ha az ingatlan tulajdonosa az érvényben 1évs ingatlan-
nyilvdntartdsi térképen 4abrdzolt hatdrvonalat tartja sérelmesnek,
igényét a birdsdg eldtt keresettel érvényesitheti. A térképezési
hiba féldhivatali hatdskérben térténd kijavitdsa polgdri jogi
jogvitdt nem dénthet el, annak elbirdldsa a Polgdri Torvénykényvrdl
sz6lé 1959. évi IV. toérvény 7. § /1/ bekezdésének mdsodik mondata
értelmében birdsdgi utra tartozik.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szdolo 1997. évi LXVI.
térvény 2. § /1/ bekezdése szerint a birdsdgok a vitdssa tett, vagy
megsértett jogrol a térvényben szabdlyozott eljdards soran
véglegesen déntenek, mig e térvény 7. $S-a értelmében a birdsdg
hatdrozata mindenkire kdételezdé, ide értve azt 1is, ha a birdsdg
valamely ligyben hatdskérét, vagy ennek hidnyat allapitja meg.

E térvényi rendelkezések figyelembevételével megalapozott és helyes

médon értelmezte az eljart megyei birdsdg a Vhr. 21. § /1/
bekezdésében részletesen szabdlyozott, és az Fttv. 11. § /7/
bekezdésén nyugvé - a térképi hiba kijavitdsdaval &sszefiiggd -

féldhivatali, azaz kézigazgatdsi hatdsdgi hatdskér tartalmat és
korlatait.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg az I. rendd felperes
alaptalan feliilvizsgdlati kérelmét elutasitotta, és a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alkalmazdsdval a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokkal nem ellentétes jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kételezte a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati
eljardsban pervesztes I. rendd felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30.000 Ft feliilvizsgdalati eljdrdsi kdéltséget, tovabba az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39. § /3/ bekezdés d/
pontjdn, tovdbbd 50. § /1/ bekezdésén nyugvé - a 62. § /1/ bekezdés
h/ pontjdban régzitett tdargyi illeték-feljegyzési jogra tekintettel
le nem rott - feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték kiilén felhivdsra
térténd megfizetésére, melynek viselésére az I. rendd felperes a
6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan kdbteles.

Budapest, 2011. marcius 30.
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