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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a dr. Urmds Ferenc tigyvéd altal képviselt (I. r. felperes neve, cime)
szam alatti lakos I. r. és (ll. r. felperes neve, cime) szam alatti lakos Il. r. felpereseknek -
az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda, Ugyintézé: dr. Imre Andras Ugyvéd altal képviselt
(alperes neve, székhelye) szam alatti székhelylG alperes ellen szerzédés
érvénytelenségeébdl eredd kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2010. december hénap 7. napjan kelt 15.P.23.022/2009/44. szamu itélete ellen a
felperesek részérél 47. és 49. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. r. felpereseket, hogy 15 napon belul kilén-kilon fizessenek meg az
alperesnek 187.000-187.000.- (egyszaznyolcvanhétezer-egyszaznyolcvanhétezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelesek tovabba a felperesek medfizetni az illetekes allami adohatésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak kulon-kulon 375.000-375.000.- (haromszazhetvenodtezer-
haromszazhetvenodtezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az |. és a Il. r. felperesek egyenlé aranyu kdzos tulajdonat képezte a (telepulés neve,
ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan, amelyet 2008. marcius 4. napjan 18.000.000.-
Ft vételarért az alperesi vevbnek eladtak. A szerz6dés alapjan az alperes tulajdonjoga
adasvétel jogcimén bejegyzésre kerult az ingatlan-nyilvantartasba.



A felperesek elsédleges kereseti kérelmikben a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy azt kényszer hatasa alatt kototték. Az
els6foku birésag a 2009. februar 10-én joger6re emelkedett 1.P.22.055/2008/25. szamu
részitéletével e kereseti kérelmet elutasitotta és kotelezte az I. és Il. r. felperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 360.000.-Ft részperkoltséget.

A felperesek masodlagos keresetikben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltling
értékaranytalansagat allitottak és erre hivatkozassal kérték az érintett adasvételi
szerz8dés eérvénytelensége megallapitasat, annak jogkovetkezményeként az eredeti
allapot helyreallitasat. Az ingatlan szerzddéskotés idépontjaban fennallé realis forgalmi
értékét 27.000.000.-Ft-ra tették.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az ingatlan forgalmi
értéke és az adasvételi szerzbédésben kikotott vételar kozott feltinéen nagy
értékkllonbség allna fenn.

Az els6foku birésag a 15.P.22.055/2008/39. szamu itéletével a masodlagos kereseti
kérelmet elutasitotta és rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré Szegedi itélétabla Pf.11.20.548/2009/6. szamu
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot a per
Ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, ramutatva, hogy a birésag altal
kirendelt szakérté altal készitett igazsaglgyi- és a felperesek altal becsatolt
maganszakvélemények értékmeghatarozasa kozotti ellentmondasok a peradatok alapjan
nem oldhatdk fel, az igazsagugyi szakért§ altal 6sszehasonlitdé adatokként megjelodlt
ingatlanok - azok jellemzdinek elemzése hianyaban - nem alkalmasak a perbeli
ingatlannal valé Osszehasonlitasra. Erre figyelemmel el6irta a szakértéi vélemény
kiegészitését, részletesen meghatarozva a szakért6 altal megvalaszolandd kérdéseket.

A megismételt eljaras idétartama alatt az alperes a perbeli felépitményt lebontotta, oda
automosoként funkcionald épuletet épitett. Erre figyelemmel a felperesek keresetiket
modositva a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiné értékaranytalansagara hivatkozassal
az érvénytelenség jogkovetkezményeként az aranytalan elény kikiszobolését kérték.

Az alperes érdemi ellenkérelmében tovabbra is a kereset elutasitasat kérte, fenntartva az
alapeljarasban kifejtett ténybeli és jogi indokait.

Pf£.11.20.050/2011/6. szam

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte az I. és Il. r. felpereseket,
hogy személyenként fizessenek meg az alperesnek 450.000.-Ft perkéltséget, tovabba
ugyancsak személyenként 450.000.-Ft els6foku és 450.000.-Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.



Hatarozataban kifejtettek szerint az alapeljarasban kirendelt (szakérté 1. neve)
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 kiegészité szakvéleményében az 6sszehasonlitdnak
jeldlt ingatlanok és a perbeli ingatlan kozotti valos, egyedi 6sszemérést nem végezte el,
ezért a szakvéleménye és annak kiegészitése nem alkalmas az ingatlan fajlagos
négyzetméterara, ezaltal a redlis piaci érték meghatarozasara, amelyre figyelemmel az
ujonnan kirendelt (szakértd 2. neve) igazsagugyi szakért6 feladatava tette a hatalyon kival
helyezd végzésben részletezett kérdések megvalaszolasat. Az ujabb szakérté a piaci
Osszehasonlitd adatok elemzésén alapuld6 modszer alkalmazasaval készitette el
értékelését, - s miutdan a felépitmény annak lebontasa folytan utobb mar nem volt
megvizsgalhato - az alapperben eljart (szakérté 1. neve) szakvéleményét alapul véve 87
m2-ben hatarozta meg az ingatlan redukalt alapteriletét (féépilet 75 m?, melléképllet
terlletének '2-e 12 m?2) kiemelve, hogy az csaladi hazas ingatlanként vizsgalando.
Részletezte az 0Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok kivalasztasanak szempontjait,
meghatarozta azok fajlagos négyzetméter-értékét és az 6sszehasonlithatésag érdekében
az ingatlanok eltéré adottsagaibdl adddo értékeltolédast a szakvéleményben levezetettek
szerint kompenzalta. Ezt kovetben elvégezte azok egyediesitett 0sszevetését a perbeli
ingatlannal. Az els6foku birdsag a fentiek tukrében a szakértd altal kimunkalt korrigalt
értékszamitast elfogadta, amely alapjan az ingatlan szerz6déskotéskori erteket
17.700.000.-Ft-ban hatarozta meg. Mellb6zte (szakérté 3. neve) és (szakértd 4. neve)
maganszakérték tanukénti meghallgatasat, miutan a perbeli igazsagugyi szakertd
ramutatott a maganszakvélemények szakmai hibaira. A forgalmi érték meghatarozasa
szempontjabol szukségtelennek itélte a hozamszamitason alapuld, illetve a koltségalapu
modszer alkalmazasat azzal az indokkal, hogy megfelel6 szamu és minéségl
Osszehasonlitd adat birtokaban a szakma szabalyai elsddlegesen az 06sszehasonlitd
modszer alkalmazasat tekintik elfogadhaténak, mig az el6bbi mddszerek csak kisegitd
jelleggel és csak akkor alkalmazanddk a csaladi hazas ingatlanok vizsgalata esetében, ha
megfelel6 Osszehasonlitd adat nem all rendelkezésre. A fentiek alapjan az elséfoku
birésag ugy itélte meg, hogy (szakérté 2. neve) szakvéleményében a per elbiralasahoz
szukséges szakkérdéseket illetéen kielégitd valaszokat adott, azt aggalytalannak
elfogadta, s ez alapjan azt allapitotta meg, hogy az ingatlan szerzédéskotéskori realis
forgalmi értéke és a szerzédésben kikotott vételar kozott eltérés nem mutatkozik. Utalt
tovabba arra, hogy még a felperesek altal valés forgalmi értékként megjeldlt 27 millié Ft,
és a szerz6désben kikotott 18 millio Ft kozotti 34 %-os eltérés sem tekinthetd feltiinen
aranytalannak.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést. Pontositott
fellebbezésukben els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és az alperes
12.500.000,- Ft megdfizetésére kotelezését kérték, mig masodlagosan az itélet hatalyon
kival helyezését és az elséfoku birdésag uj eljaras lefolytatasara és
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Ujabb hatarozat meghozatalara utasitasat. Fellebbezési allaspontjuk szerint (szakérté 2.
neve) szakért§ szakvéleménye nem ad valaszt az itélétabla hatalyon kivil helyezé
végzéseben részletezett kérdésekre, az Osszehasonlitasra felhasznalt ingatlanok
hazszamat ugyanis nem tlntette fel, igy azok beazonositasra nem alkalmasak, emellett
mas telepulésrészen, a perbeli ingatlantdl nagyobb tavolsagra helyezkednek el ((telepulés



részeinek a neve)), alaptertletik a perbeli ingatlan felét teszik ki, ezért azoknak a perbeli
ingatlannal valo egyediesitett 0sszevetése nem lehetséges, 0sszehasonlitd adatként nem
vehet6k figyelembe. Kifogasoltak, miszerint a perben eljart igazsagugyi szakérték nem
vizsgaltak a perbeli ingatlan koérnyékén talalhatd, (utca neve) utcai ingatlanokra kotott
adasvételi szerz6déseket annak ellenére, hogy itt a perrel érintett idészakban szamos
ingatlan cserélt gazdat, igy azok tampontul szolgalhattak volna a felperesek ingatlana piaci
ertékének meghatarozasakor. Kiemelték, hogy a perbeli ingatlant is érintd6 épitési
korlatozas nem értékcsokkentd korulmény, eléadasuk szerint az dnkormanyzat az érintett
teriileteket a kozteriilet-fejlesztés kapcsan 60.000.-Ft/m? &ron vaséarolja meg. Ervelésiik
szerint nincs indoka annak, hogy a csaladi hazas ingatlanok esetében a fellilépitmények
alapterulete un. redukalt alapteruletként keruljon meghatarozasra, ez ugyanis legfeljebb a
tarsashazi lakasokra kotott adasveételi szerz6déseknél alkalmazando, mig a csaladi hazak
esetén mind a telek, mind a felépitmény terllete és értéke egyarant meghataroz6. Ez
utobbi kérdésre azonban a szakérté nem adott valaszt, nem jelolte meg kulon-kulon a telek
és a felépitmény értékét, nem hatarozott meg konkrét négyzetméterarat, emellett tévesen
rotta fel a maganszakvélemények hibajaul, miszerint azok a felépitményt az értékelés
soran hangsulyosabbnak itélték. Allaspontjuk szerint kéztudomasu, hogy a régi épités,
kéhazas ingatlanok téglai a felépitmény bontasat kévetéen 800-1000.-Ft-os darabaron is
értékesithetbk, ami ugyancsak megerdsiti a maganszakérték azon megallapitasat, hogy az
értékelés targyat els6sorban a lakoépllet képezheti. Sérelmezték a hozamszamitason,
illetve a koltségszamitason alapuld értékelési modszerek mell6zését, vélemeényuk szerint
a perbeli esetben megfelel§ 6sszehasonlitdé adatok hianyaban kizarélag ezek segitségével
lehetett volna a redlis piaci értéket meghatarozni. Allaspontjuk szerint jelentéséget kell
tulajdonitani annak is, hogy az alperes azért kivanta a perbeli saroktelket megszerezni,
mert a terulet szolgaltatd dvezet jellegébdl adédoéan az kedvezének mutatkozott az Gzleti
vallalkozasa megvaldsitasahoz, ez pedig jelentésen megndvelte az ingatlan forgalmi
ertékét. Véleményuk szerint a perbeli igazsaglgyi szakvélemények az itélétabla hatalyon
kivul helyezd végzésében részletezett kérdésekre kielégitdé valaszt nem adnak, az altaluk
kordbban becsatolt ~maganszakvélemények aggalyt keltenek azok szakmai
megalapozottsagat illetéen, ezért a perbeli ingatlan szerzédéskotéskori forgalmi értéke
megallapitasa céljabol tovabbi szakértéi bizonyitas lefolytatasa indokolt. Mindemellett a
maganszakértéi vélemények alapulvételével a perbeli ingatlan forgalmi értéke - a
modositott fellebbezésben foglaltak szerint - legalabb 30.500.000.-Ft-ra tehetd, ezért a
szerz6désben rogzitett vételarhoz képest a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozoétti felt(ing
értékaranytalansag megallapithato.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras az itélétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében
rogzitettek szerint kerult kiegészitésre, valamennyi szakkérdés megnyugtatéan
tisztazodott, (szakérté 2. neve) szakvéleménye vilagos, teljes korl és attekinthetd.
Kiemelte, a felperesek altal csatolt maganszakértéi vélemény a fél allaspontjaként vehetd



figyelembe, az szakvéleményként nem értékelhet6. Emiatt, ha a perbeli és a
maganszakvélemény kozott ellentét all fenn - miutan a maganszakvélemény
bizonyitéknak nem tekintheté - azigazsagugyi szakértdi vélemény felllvizsgalatara nem
kertlhet sor. A perben eljart szakérték szakmai allaspontja kozott lényegi ellentmondas
nincs, igy tovabbi szakértdi bizonyitds nem indokolt. Allaspontja szerint a felperesek
fellebbezésben elbterjesztett kereset moédositasa (12.500.000,-Ft) meg nem engedett
keresetfelemelésnek tekintendd, ezért az a fellebbezési eljards soran nem vehetd
figyelembe.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése,
s annak indokai is helytalléak, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, kiemelve az alabbiakat.

A felperesek fellebbezésének tukrében a masodfoku eljaras soran abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a megismételt eljarasban készilt és az elséfoku itélet alapjat
képezb igazsagugyi szakértéi vélemény megalapozott-e, alkalmas-e a perbeli ingatlan
szerz6déskotéskori forgalmi értékének meghatarozasara. Nem osztja az itélétabla a
felperesek allaspontjat a tekintetben, hogy (szakértdé 2. neve) szakvéleménye alapjan nem
valaszolhaté meg a perbeli szakkérdés. A szakérté az itélétabla hatalyon kivul helyezé
végzéseében foglalt iranymutatasnak megfeleléen a piaci 6sszehasonlitdé adatok elemzésén
alapulé modszer alkalmazasaval megfelel§, 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanoknak a
perbeli ingatlannal valdé egyediesitett Osszevetése alapjan alakitotta ki szakmai
allaspontjat, a felperesek ennek kapcsan felhozott kifogasai alaptalanok. Kétségtelen,
hogy az O0sszehasonlitas céljabol kivalasztott ingatlanok a hazszam pontos megjeldlése
hianyaban nem beazonosithatok, ennek oka, hogy azt adatvédelmi okokbdl az alapul
szolgalé adatbazisok nem tartalmazzak, ami azonban O©nmagaban nem teszi
alkalmatlanna a Kkivalasztott ingatlanokat az Osszevetésre és nem eredményezi a
szakvélemény megalapozatlansagat sem. A szakértd altal kivalasztott dsszehasonlitando
ingatlanok egyéb paraméterei, igy azok fekvése, a telepllésen bellli elhelyezkedése,
terlletnagysaga, mdiszaki jellemz6i ismertek, ezeket a szakért6 szakvéleményében
ingatlanonként részletezte, megjelolve a hasonldésagokat és kulonbozdségeket, ezért
ezeknek a perbeli ingatlannal val6 egyediesitett 0sszevetése elvégezhetd volt.

Az igazsagugyi szakert6 részletesen kimunkalta az dsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
kivalasztasanak fébb szempontjait, tovabba azt, hogy milyen jellemzék, adottsagok alapjan
vegezte el az egyediesitett 6sszehasonlitast. Emellett a hatalyon kivul helyez6 végzésben
részletezett szempontoknak megfeleléen kitért arra, hogy
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az Osszehasonlitand6 ingatlanok mely jellemzéiket illetéen rendelkeznek el6nydsebb,
illetve hatranyosabb tulajdonsagokkal a perbeli ingatlanhoz képest. Az 6sszehasonlitasra
szant és a perbeli ingatlan eltér6 paramétereib6l adodo értékeltolédast az értékmddosito
tényezbkre is tekintettel korrigalta, az alkalmazott modszer megfeleléségét szakmai
érvekkel alatdmasztotta, azt az itél6tabla sem itélte aggalykeltének. Alaptalanul sérelmezik
a felperesek, hogy a szakért6 a perbeli ingatlan kdzelében elhelyezkedé (utca neve) utcai
ingatlanokat dsszehasonlité adatként nem vette figyelembe. Egyrészt valészinUsithetd,



hogy a szakért6 ezeket az ingatlanokat érint6 adasvételi szerz6dések adataihoz is csak a
konkrét hazszamok nélkul férhetett volna hozza. Masrészt az dsszehasonlité adatokként
figyelembe vett ingatlanok egyike a perbelivel azonos utcaban taldlhato, s a masik két
ingatlan tavolsaga sem szamottevd, igy az érintett ingatlanok a telepulésen belili fekvésuk
alapjan nem kulénbdznek egymastdl lényegesen. Ugyanakkor az ingatlanok fekvése,
illetve alapteruletuk nagysaga csupan egy az Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok
kivalasztadsanak szempontjai kozlul. Lényeges tovabba, hogy a szakértd szamara az
adatbazisban szerepeltetett ingatlanok adatai hozzaférheték, abbdl a szakma szabalyait
figyelembe véve maga valaszthatja ki a legmegfelel6bbeket. A kivalasztas szempontjai
csak akkor lennének megkérddjelezhetbk, ha az dsszehasonlitasul szolgaloé ingatlanok
jellemzdi 0sszességukben a vizsgalando ingatlanétol oly mértékben térnének el, ami az
egyedi 0sszehasonlitast lehetetlenné tenné. llyen esetben - ahogyan arra a szakért6
személyes meghallgatédsa soran is utalt - mas vizsgalati modszer, nevezetesen a
hozamszamitason alapuld, vagy a koltségalapu mddszer lenne alkalmazhatd, ez azonban
a perbeli esetben megfelel6 szadmu Osszehasonlitasra alkalmas ingatlan meglétére
tekintettel nem johetett széba.

A felperesek hangsulyosnak itélték, hogy az ingatlan a fekvése szerint Uzleti célra
alkalmas, mivel szolgaltaté ovezetben helyezkedik el. Ez vitathatatlan, ezt alatamasztja az
a korulmény is, hogy az alperes az ingatlant kifejezetten ilyen célbdl vasarolta meg. Ha
pedig az ingatlannak ez a tulajdonsaga emelhet6 ki, azaz a forgalmi érték meghatarozasat
dontéen ez befolyasolja, akkor az a kérilmény, hogy a telken egy kdzepes vagy gyenge
milszaki allapotu lakoépllet helyezkedett el - a felmerilé bontasi koéltségekre is
tekintettel - értékcsokkentd tényezéként lenne figyelembe veheté. Itt jegyzi meg az
itélétabla, hogy a felépitmény bontasa soran kétségtelenll keletkezhet olyan épitéanyag,
amely esetlegesen ujra hasznosithato, ez azonban a perbeli épitmény bontasa kapcsan
nem mertult fel, a szakérté a bontashoz kapcsolédéan maga is csupan koltségeket jeldlt
meg, ami arra utal, hogy az épitbanyagok szamottevé értéket nem képviseltek, azok
tovabbértékesitésre nem alkalmasak. A peradatokbdl sem lehetett kovetkeztetni arra, hogy
a felépitményt utdbb dekoracios célokra alkalmas, esetleg egyedi kialakitasu téglak
alkottak, igy a felpereseknek a bontott téglak darabaras értékesitésére vonatkozé
el6adasa ezt alatamaszto bizonyitékok hianyaban nem elfogadhato.

A perbeli ingatlanon a szakértdi vélemeénybdl kitinéen kis alapteruletli, rossz allagu
maganhaz helyezkedett el, amely miatt az Uzleti célok megvaldsitasara nem lett volna
alkalmas. llyen forman az Uzleti célu hasznosithatésag figyelembe vétele mellett az

ingatlan  csak telekingatlanként  értékelhetd. Ezt tamasztja ala a fellebbezési
targyalason a felperesek altal is hivatkozott, a pert megelézéen a L.
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Kft. altal készitett szakvélemény, amely ugyancsak bontasra érett lakbhazként jellemezte
a perbeli felépitményt, s a forgalmi érték meghatarozasa soran elsédlegesen annak telkét
értékelte. Erre figyelemmel nincs Iényegi jelentésége annak sem, hogy az igazsagugyi
szakért6 szakvéleményében nem jelolte meg kulon a telek és a felépitmény forgalmi
értékét. A L.-féle szakvélemény utal arra is, hogy a vizsgalt ingatlan tarsashaz épitésére,
avagy uzleti célra hasznosithaté gazdasagosan, s a perbeli igazsagugyi szakért6kkel
azonos modon ugyancsak a piaci 0sszehasonlito modszer alkalmazasaval hatarozta meg
az ingatlan piaci értékét kozel 18.000.000.-Ft-ban. Téves a felperesek hivatkozasa a



tekintetben, hogy a L.-féle szakvéleményben az ingatlan hitelfedezeti értéke kerdlt
meghatarozasra, ami a valds forgalmi érték csupan 50-60 %-at teszi ki. Ezzel szemben a
szakvéleménybdl egyértelmien megallapithatd, hogy az az ingatlan piaci értékét illetéen
szolgaltatott adatot. Nem vitas, hiszen azt az alperes maga is elismerte, hogy az uzleti
célja megvaldsitasahoz bankkodlcsont kivant igénybe venni, emiatt nem volt mellézhet6 az
ertékbecslés lebonyolitasa. Az a korulmény azonban, hogy a pénzintézet a
szakvéleményben kimunkalt forgalmi értékhez képest milyen hitelfedezeti értéken veszi
figyelembe az ingatlant a kdlcsdén 6sszegének meghatarozasa soran, az alperes és a bank
viszonyaban relevans, az nem befolyasolja a szakvéleményben rogzitett piaci értéket.
Mindezek tikrében megallapithatd, hogy (szakértdé 2. neve) szakvéleménye annak
végkovetkeztetéseit illetéen 6sszhangban all a L. Kft. és (szakértd 1. neve) altal készitett
szakvéleményekkel, egyben megfelel a Pp. szakértdi véleménnyel szemben tamasztott
kovetelményeknek, az nemcsak a végkovetkeztetéseket tartalmazza, hanem mindazokat
az adatokat, korulményeket is ismerteti, amelyek jelentések voltak a szakértéi vélemény
kialakitasanal, s amelyek alapjan a birésag ellenérizheti a szakértéi vélemeény helytallo
voltat (BDT. 2000. 283.), ezért alkalmas arra, hogy az a birésag érdemi dontésének
alapjaul szolgaljon. A szakvéleményben kimunkalt adatok szerint az ingatlan
szerz6déskotéskori, illetve a szerz6désben rogzitett forgalmi értéke kdzel azonos, ezzel
szemben a felperesek sikerrel nem bizonyitottdk, hogy az ingatlan az altaluk megjeldlt, a
fentit j6val meghalado forgalmi értéket képviselt, ezért az elséfoku birdsag megalapozottan
dontott a kereset elutasitasardl.

A felperesek altal becsatolt maganszakvéleményeket illetéen az itélétabla az alabbiakra
kivan ramutatni. Kétségtelen - s erre a felperesek helytalléan hivatkoztak -, hogy a Pp.
a perben felhasznalhatd bizonyitékokat illetéen sorrendet nem allit fel. A polgari perben a
szabad bizonyitas elve érvényesul, azaz a birdsag alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a
bizonyitds meghatarozott moddjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok
alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas (Pp. 3.
§ (5) bekezdés), igy nem volt akadalya annak, hogy a felperesek allaspontjuk helyességét
a maganszakvélemények megallapitasainak felhasznalasaval kiséreljék meg igazolni
(BDT2009. 2013). A felperesek altal beszerzett maganszakvélemények azonban - az
itélétabla korabbi végzésében részletezettek szerint - nem alkalmasak a perbeli
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ingatlan szerzddéskotéskori redlis piaci értékének meghatarozasara, s arra sem, hogy a
megismételt  eljarasban  beszerzett Ujabb  igazsagugyi szakeértéi  vélemény
meglapozottsagat megkérdéjelezzék. Epp ellenkezéleg, a (szakértd 2. neve)-féle
igazsagugyi szakvélemény az, amely a (szakért6 3. és 4. neve)-féle
maganszakvélemények hibaira ramutat, feltarja azok hianyossagait.. Minderre figyelemmel
pedig tovabbi szakért6i bizonyitas foganatositasara - ahogyan arra az els6foku birésag is
helytalléan ramutatott - nincs szukség.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes jogi képviseletével felmerult fellebbezési eljarasi kdltségeinek viselésére, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.



A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése és az 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 15.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan kotelesek az illetékfeljegyzési joguk alapjan feljegyzett

fellebbezési eljarasi illeték megfizetéseére.
Szeged, 2011. aprilis 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



