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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Temesvari Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Csongrdad Megyei Kormdnyhivatal
Féldhivatala - mint a Csongrad Megyei Féldhivatal jogutddja -
alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgdlata irant 1indult perében - amely perbe az
alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében a Kft.
beavatkozott - a Csongrdd Megyei Birdésdg 2010. mdjus 17. napjan
kelt b5.K.20.587/2010/4. szamu jogerds 1itélete ellen a felperes
altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 5.K.20.587/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi koltséget, tovabbd az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltulvizsgdlati

eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

2009. november 6. napjan a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal (a tovdbbiakban: MKEH) Szegedi Mérésiigyi és Miszaki
Biztonsdgi Hatdsaga az 1092-8/2008. szam alatti jogerds
hatdrozatdval, és az 1092-14/2008. szdam alatti megkeresésével az
elsdéfoku ingatlaniigyli  hatdsdgtol kérte a beavatkozo részére
vezetékjog bejegyzését - egyebek mellett - a felperes tulajdondban
levd Szeged, kiilteriileti ingatlanok vonatkozdsaban.

A Szegedi KdOrzeti Féldhivatal a 73076/2009. szamu hatdrozatdval a
megkeresésben foglaltaknak eleget tett, és bejegyezte a
vezetékjogot a beavatkozd javara.



A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2010. februdr 1. napjan kelt 30046-2/2010. szdmu
masodfoku hatdarozatdval az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az ingatlanait
érintd bejegyzési rendelkezésének felililvizsgdlatat, hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku hatdsdg uj eljadrdsra kételezését kérte.
Eldadta, hogy a jelenlegi nyomvonal-terv szerinti mddositdshoz nem
jarult hozza, a tervezett modositds mas modon 1is megvaldsithato.
Sérelmezte, hogy sem a tervezdtdl, sem a DEMASZ-tdl érdemi vdlaszt
nem kapott észrevételeire, mindbssze a kdrtalanitdsra vonatkozdan
kiildtek tervezeteket, amelyeket nem fogadott el. Hivatkozott arra
is, hogy a megkeresé hatdsdg hatdrozata nem volt jogerds, azt
részére nem kézbesitették, ezzel Osszefliggésben eljdrdas nincs
folyamathban.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy azt kellett megvizsgdlnia
a perben, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést foganatosito
alperesnek volt-e lehetdsége annak vizsgdlatdra, hogy a bejegyzési
kérelmet eldterjesztd MKEH Szegedi Mérésiigyi és Milszaki Biztonsdgi
Hatdsag altal mellékelt hatdrozat jogerds volt-e, illetdleg a
felperes a nyomvonal-terv szerinti mdédositdshoz nem jarult hozza,
mert az mds moédon is megvaldsithatod.

A megyeil birdsag az ingatlan-nyilvdntartdsrol sz016 1997. évi
CXLI. toérvény /a tovabbiakban: Inytv./ 26. § /8/ bekezdésére, és a
villamos energidrol 5z616 2007. évi LXXXVI. térvény /a
tovabbiakban: Vet./ 125. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal a
kézigazgatdsi  iratokbdél megallapitotta, hogy az MKEH 4&ltal
megkiildétt hatdrozat az érintett ingatlanokat helyrajzi szdm
szerint tartalmazta, és az jogerds volt.

Ebbél kovetkezden a megkeresés alapjdan az d4atvezetést az alperes
kételes volt teljesiteni, mert az Inytv-ben meghatdrozott kételezd
tartalmi és alaki feltételeknek megfelelt.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy az alperes a bejegyzési eljdrads
sordn nem vizsgalhatta - jogszabalyi felhatalmazds hianyaban - a
megkeresd  hatdsdgi hatdrozat jogszerilségét, illetdleg  annak
célszeriliségét,; igy azt sem, hogy a megkiildétt hatdrozat a felperes
részére kézbesitésre keriilt-e, vagy sem, de azt sem vizsgdlhatta,
hogy az tartalmaban célszerild, jogszeri-e, figyelemmel a felperes
dltal nyomvonal-terv médositdsdval &Ssszefiiggésben eldadottakra.

A felperesnek a nyomvonal-terv mdodositdsdval kapcsolatos kifogdsait
az MKEH Szegedi Mérésiligyi és Milszaki Biztonsdgli Hatdsdga d4dltal a
hatdrozat jogerdre emelkedését megeldzden lefolytatott eljdrdsban
kellett volna eldterjesztenie.



A kifogdsok az alperes érdemi déntését nem érintették, azokat az
alperes - eljdrdsa sordn - jogszerilen nem vehette figyelembe, ezért
a megkeresés alapjdan a bejegyzés a felperes ingatlanai tekintetében
is jogszerd volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, és a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Inytv. 26. § /8/
bekezdését, a Vet. 125. § /1/ bekezdését, a Ket. 50. § /1/ és /6/
bekezdését és a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglaltakat.
Alldspontja szerint a féldhivatalnak vizsgdlnia kell, hogy valdban
jogerdre emelkedett-e a hatdrozat,; ahhoz nem elegendd a kérelmezd
hatdésag puszta deklardcidja, vagy a hatdrozatra rairt jogerds
idézdaradék. Kiilénésen akkor nem elég, ha kétely tdadmasztdsdra
alkalmas kériilmény meriil fel.

Ilyen - kétely ébresztésére alkalmas - koOriilmény az, hogy &
jelezte, miszerint a vezetékjog létesitésérdl csak a foéldhivatali
hatdrozatbol értesilt.

2008. janudr 29-én részt vett a polgdrmesteri hivatalban rendezett
tervismertetdn, ott elmondta fenntartdsait a tervvel szemben, és
eldadta, hogy a vezetékjoggal elérni kivant cél mdas moédon 1is
megvaldsithato.

A felvetéseire érdemi valasz nem jOtt, a hatdsdgtol a vezetékjog
bejegyzésérdl hatdarozatot nem kapott, és igy mdédja sem lehetett az
eljardsban jogorvoslattal élni.

Megitélése szerint a féldhivatalnak a tényadllds felderitése kdrében
meg kellett volna keresnie a kérelmez8 hatdsdgot hatdrozata
jogszertdségének, a jogerd bedlltdnak igazoldsa irant. Ezt nem tette
meg a fdldhivatal, 1igy e vonatkozdsban a tényalldsa nem teljes
kériden felderitett, a bizonyitékok mérlegelése sem teljes kord;
ekként a hatdrozat megalapozatlan.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld

alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az

ligyben irdanyadd ténydlldst, és abbdl - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasdval - helytdallo jogi kévetkeztetést vont
le.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsag, hogy a jelen per targya kizdardlag a
keresettel tdmadott alperesi - 1ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzési



ligyben hozott - hatdrozatok jogszerilségi felililvizsgdalata volt; igy
a megyel birdsagnak a feliilvizsgdlat sordn alapvetden az Inytv.
szabdlyait kellett figyelembe venni és alkalmazni.

A féldhivatal az Inytv. 26. § 8/ bekezdése alapjan jart el,
figyelemmel a Vet. 125. § /1/ bekezdésének hasonld tartalmu
rendelkezésére.

Abban az esetben, ha a bejegyzés alapjaul jogerds hatdsagi
hatdrozat szolgal, akkor az Inytv. 34. § /1/ bekezdése értelmében a
felek megdllapodasat a hatdésdg  rendelkezése  pdtolja; erre
figyelemmel a vezetékjog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez nem
volt sziikség a felperes hozzdjdruldsdra.

Nem vitdsan a féldhivatalnak a jog bejegyzésére irdnyuld kérelem
kapcsan vizsgdlnia kellett, hogy a térvényben meghatdrozott okirat,
vagy - jelen esetben - a hatdsdgi hatdarozat jogerds volt-e.

A perben rendelkezésre allt adatok alapjdn megallapithaté volt,
hogy az MKEH Szegedi Mérésiigyi és Milszaki Biztonsdgi Hatodsdganak
kérbélyegzdje, és a ,2009. november 2. hatdrozat jogerds” felirat,
és egy aldirds volt taldlhatd a foldhivatalhoz benyujtott hatdsdgi
hatdrozaton. Ezen tul a hatdrozathoz <c¢satolt megkeresés 1is
régzitette, hogy a hatdrozat ellen fellebbezés nem érkezett, vagy
az érintett ligyfelek a fellebbezési jogukrol Ilemondtak, 1igy a
hatdrozat jogerdre emelkedett, az abban foglaltak végrehajthatdk.

Az Inytv. - fent tébbszdér hivatkozott - 26. § /8/ bekezdése és a
Vet. 125. § /1/ bekezdése a jogerds hatdrozat alapjdn a végrehajtds
kbtelezettségét irja elé a féldhivatal szdmdara, amelynek az
alperesi hatdsdgok eleget is tettek.

A perben rendelkezésre 4&llt 1iratok tanusdga szerint az MKEH
hatdarozata és annak mellékletei a féldhivatal d4dltal vizsgdlhato
jogszabalyi kévetelményeknek megfeleltek, az alaki és tartalmi
kdvetelményeket kielégitették, ezért bejegyzésre alkalmasak voltak;
a féldhivatalnak tovabbi ténydllds-tisztdzdsi kételezettsége nem
allt fenn.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsag - egyetértve a megyei birdsdg
ezzel U&sszefiiggésben kifejtett jogi allaspontjaval -, hogy a
foéldhivatal jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban nem vizsgdlhatja
mas hatdsdg doéntésének jogszeriliségét és célszeriliségét sem.

A mas hatdsag altal jogerdsitett hatdrozat szabalyszerid
kézbesitésének vizsgdlatdra sincs a fdéldhivatalnak jogosultsaga.

Mindennek megfelelden alaptalanul hivatkozott a felperes
feliilvizsgalati kérelmében a Ket. eljardsi szabdlyainak
megsértésére, kiilonés tekintettel arra, hogy a felililvizsgalati
eljdrds sordn a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270. § /2/ bekezdése és



2072. § /2/  bekezdése értelmében kizdrdélag a Jjogerds itélet
jogszertlségét vizsgdlhatta.

A megyel birdsag - itéletének meghozatala soran - a Ket.
rendelkezéseit nem alkalmazta, és igy meg sem sérthette.

Az MKEH Szegedi  Mérésligyi és Miszaki  Biztonsdgi  Hatdsdga
eljdrdsanak, hatdarozathozatala kériilményeinek, a hatdarozat
jogerdsitésével kapcsolatos 1intézkedése vizsgalata nem képezte a
jelen kézigazgatasi per targyat, 1igy e kdérben a megyei birdsag
déntést sem hozhatott, és azt a Legfelsébb Birdsdg feliil sem
vizsgdlhatta.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabdlyokat
nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdalati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2011. dprilis 6.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd
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