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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év aprilis hé 6.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6
[TELETET:
A vesztegetés blintette miatt /r. vad/ott és tdrsa ellen inditott biintetdligyben a Pest
Megyei Birdsag 20.B.9/2009/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

Mindkét vadlott tekintetében a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5-5 (6t-6t)
évi probaidobre felfiiggeszti. A kéziigyektdl eltiltds kiszabasat mellozi,

Az I. r. és a ll. r. vadlottakkal szemben 70.000-10.000 (tiz-ezer-tizezer) forint erejéig
vagyonelkobzast alkalmaz.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birdosag a 2009. november 26. napjan kihirdetett 20.B.9/2009/22.
szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett vesztegetés
blntettében (Btk.250.8.(1)(3) bekezdés |. fordulata) mondta ki blndsnek.

Ezért az |.r. vadlottat 1 év 6 honap bortdonre és 2 év kdzugyektdl eltiltdsra, a Il.r.
vadlottat 1 év 9 hénap boértdnre és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a lefoglalt blinjelek iratoknal torténé kezelésérdl.

Ez eljaras soran felmerlt blnlgyi kéltségbdl kilon kotelezte a Il.r. vadlottat 1.500
Ft, a két vadlottat pedig egyetemlegesen 9.775 Ft megfizetésére.



Az itéletet az ugyész tudomasul vette, a vadlottak és véddik megalapozatlansag
miatt felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.102/2010/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag az eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, a szlikséges és lehetséges bizonyitékokat teljeskdrien
feltarta, azokat megfelel6en értékelte, mérlegelte.

Kellben megindokolta, hogy a vadlottak tagadasaval szemben miért és milyen
terheld bizonyitékok alapjan allapitotta meg a blindsségliket.

A hibamentes tényallasbodl okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blndsségére és
torvényesen mindsitette a terhikre rott blincselekményt is.

A bino6sseégi korulmeényeket is helyesen tarta fel az els6foku birosag. A kiszabott
blntetés helyesen igazodik az elkdvetett blincselekmény targyi sulydhoz, a
vadlottak blindsségének fokahoz, illetve a blndsségi korilményekhez. Nem latott
lehetéséget a bilintetés enyhitésére sem.

Az gy nyilvanos llésen valo6 elbiralasat tartotta indokoltnak, bejelentve, hogy azon
részt kivan venni.

Az l.r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezését irdsban is megindokolta.
Ebben a fellebbezést eltérd tartalommal, az itélet hatalyon kivil helyezése és az
els6foku birdsag uj eléjarasra utasitasa érdekében tartotta fenn.

Allaspontja szerint bar az elséfoki birésadg az eljarasi szabalyok szem elétt
tartasaval jart el, az altala megallapitott tényallas nem mentes a Be.351.§.(2)
bekezdés a/ és c¢/ pontjaiban foglalt hibaktél, hianyossagoktol, ugyanis a tényallas
részben felderitetlen, tobb iratellenes megallapitast tartalmaz, és az elséfoku
birosag az indokolasi kdtelezettségének sem tett maradéktalanul eleget.

Iratellenesnek tartotta az itélet 4. oldal 2. bekezdés elsé mondatdban irt
megallapitast, mivel ilyet egyetlen vallomas sem tartalmazott.

Magara a vesztegetési szituaciora csak a sértettnek vannak vallomasai, melyek
azonban kulénb6zbképpen taglaljdk a torténteket, de neki sincs olyan vallomasa,
amely a fentieknek megfelelne.

Részletesen fel is sorolta a tanu ezzel kapcsolatban tett kiiléonb6z6 vallomasait.

Iratellenesnek tartotta a 4. oldal 2. bekezdés 2. mondatat és a 3. bekezdést is,
hiszen a sértett tanu egyetlen vallomasaban sem igy adta el6 a torténteket.



Véleménye szerint e korben felderitetlen is a tényallas, hiszen a birésag nem
tisztazta, hogy pontosan hogyan is tértént a tanu altal eléadott vesztegetés.

Még a megallapitott tényallas alapjan sem latta egyértelminek, hogy mirdl is
beszéltek a rend6rdk, hogy a lehetéséget beszéltek-e meg.

Nem tisztazott, hogy kinek tortént az ajanlattétel, melyik rendér hol tartézkodott
ekkor, és ha nem egymas mellett alltak, egyaltalan mit hallhatott a masik.

Ugyancsak iratellenesnek tartotta a 4. oldal 8. bekezdésében szereplé azon allitast
is, hogy ezeket megosztotta a tiltas ellenére a gépkocsibdl felhivott munkaltatéjaval
is.

Ebben a korben részletesen hivatkozott a hivaslista ezt céfol6 adataira, a
pénzfelvétel idépontjara, a sértett tanu ezzel kapcsolatos eltér6 vallomasaira, a
tanu1. ugyancsak eltér6 allitasaira.

E korben is felderitetlennek tartotta a tényallast, mivel a sértett tanu egyszer sem
emlitette, hogy tobb telefon lett volna nala, és azokat valtogatva bonyolitott volna
telefonalast.

Kifogasolta, hogy ugy fogadta el a sértett tanu vallomasat, hogy az abban fellelhetd
szamtalan ellentmondast meg sem kisérelte feloldani.

Szamara ugy tlnik ki a tényallasbdl, mintha az elséfoku birosag a telefonalasok
kérében tanul. vallomasat fogadta volna el, de ezt nem indokolta meg, és bar
szamos ellentét volt a két tanu vallomasa ko6zott, 6ket nem egymas jelenlétében
hallgatta meg, szembesitésik is elmaradt. Ez pedig felderitetlenné teszi a
tényallast.

Utalt arra is, hogy nem vizsgaltak az eljaras soran a sértett a vadbeli idében
folytatott egyéb beszélgetéseit, melyek ugyan nem kapcsolodtak szorosan a
vesztegetési tényalldshoz, de adalékul szolgalhattak volna a sértett vallomasahoz.

Ellentmondasosnak itélte sértettnak az Aallitblagosan kilatdsba helyezett
szabalysértési birsag 0sszegére vonatkoz eltérd vallomasait is, €s ennek kapcsan
nem latta megalapozottnak az itéleti tényallas 3. oldal 11. bekezdésében ezzel
kapcsolatos ténymegallapitast.

Nem indokolta meg, hogy miért ezt fogadta el a tényallas alapjaul a sértett
ellentétes nyilatkozataival, illetve a bejelentésrdl késziilt felvétellel szemben.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a sértett ellentmondasos vallomasat fogadta
el a tényallas alapjaul.

Nem derll ki az indokolasbdl, hogy az ellentétes vallomasok kdzll melyiket és miért
fogadta el.



Allaspontja szerint a tanu vallomasaban |évd ellentmondasok kételyeket kellett
volna hogy ébresszenek a vallomas hiteltérdemléségével kapcsolatban.

Konkrétan meg is jeldlte azokat a kérdéseket, amelyek tekintetében a tanu
vallomasa ellentmondasos volt, igy hogy milyen kérilmények kozott tortént a
vesztegetés, egyaltaldn kinek tett ajanlatot; eltéréen nyilatkozott a rendérok altal
valoszin(sitett blntetésekre is; bementek-e utana a rend6rok az aruhazl
parkoldjaba; mikor is hivta fel a 112-t; miért nem beszélt arrél, hogy 25.000 Ft-ot vett
fel az automatabdl; az sem tisztazott, hogy az intézkedés soran melyik rendérrel
beszélt; melyikliknek adta at a pénzt.

Utalt arra, hogy az els6foku birésag a fenti ellentmondasok ellenére is
elfogadhatdnak talalta a tanu vallomasat, ugyanakkor viszont a vadlottak esetében
mar aprobb kdvetkezetlenségek miatt is elvetette a vallomasukat.

Helytelen ténybeli kdvetkeztetéssel allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I.r.
vadlott volt a pénz atvevbje. A sértett ugyanis ezzel kapcsolatban ellentétes
vallomasokat tett, és az aruhaz2. aruatvevdjénél készilt felvételen nem latszik,
hogy a rendOrautobol honnan szallt ki az a személy, aki a tehergépkocsihoz
odament.

Azt sem tartotta elfogadhatd indokolasnak, hogy a sértett tanu vallomasat egyéb
bizonyitékok is alatamasztottak, hiszen kiderllt, hogy szamos esetben éppen
cafoltak azt.

Ismételten hivatkozott a telefonhivasok szamara és idejére, a tanul. vallomasara
abban a kérdésben, hogy az 6 elmondasa szerint a rend6érok vetettek fel a
feljelentés elkerlilhet6ségének lehetéségét 40.000 Ft ellenében, amit a soférje
alkudott le 20.000 Ft-ra.

A targyalason mar ettdl eltér6 eléadasa volt, de fenntartotta a nyomozati vallomasat
is. Itt sem oldotta fel az els6foku birosag az ellentmondasokat.

Minden alapot nélkil6zének minésitette az els6foku birdsagnak azt a feltételezéseét,
mely szerint a bizonyitottan megcafolt allitdsoknak elfogadhaté magyarazata, hogy
munkaltatéjanak vétlenségét probalta hangoztatni azért, hogy ezzel elérje, hogy a
tanul1. a pénzt neki kifizesse. llyet a sértett ugyanis nem mondott, és a két tanu
kOz0Ott szembesitésre sem kerlt sor.

A fent kifejtett hibdkat hianyossagokat allaspontja szerint csak egy megismételt
eljarasban lehet kikliszdbdlni.

A ll.r. vadlott véddje is megindokolta irasban a fellebbezését.

Ebben azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be.352.§.(1) bekezdés b/
pontjara tekintettel az iratok tartalma alapjan eltér6 tényallast allapitson meg,
allapitsa meg, hogy a Il.r. vadlott nem kdvetett el blincselekményt és 6t az ellene
emelt vad aldl mentse fel.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert a megallapitott
tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetve a birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helytelenll kdvetkeztetett.

A megalapozatlansag kérében a sértett szinte minden koértlmény tekintetében
ellentmondasos vallomasara hivatkozott.

Ellentmondasosan nyilatkozott a tanu a koérnyezetvédelmi igazold lap lejart
ervényessege, illetve hianya kérdésében, abban, hogy a rendbrséget a pénz
atadasa elbtt vagy azt kdvetben értesitette, hogy a rendérautd befordult-e utana az
aruhaz1. parkolojaba, hogy a két renddr kozul ki volt a pénz atvevdéje.

Az els6foku birésag kétféle mércét alkalmazott a vallomasok értékelésénél, mert
mig a sértett tanu vallomasat nagyvonaluan értékelte még a terheltek személyét
erinté tévedés esetében is, addig a terheltek vallomasaban a legaprobb részlet
elhallgatasat is ugy értékelte, hogy emiatt a tényallas az 6 vallomasaikra nem
alapozhaté.

Kétségesnek itélte a sértett targyalasi el6adasa alapjan, mely szerint talan tényleg
nem is volt oka a rendéroknek a feljelentésre, azt, hogy igazabdl volt-e oka az
intézkedd rend6rok megvesztegetésének.

Nem tartotta kétséget kizarban megallapithatonak azt sem, hogy volt-e a sértettnek
ideje az altala el6adott mddon a vesztegetési 6sszeg atadasara.

Ebben a kdérben hivatkozott a hivaslistdk és a térfigyel6 kamerak altal rogzitett
idépontokra, melybdl szerinte az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Il.r. vadlott nem
lehetett jelen a pénzatadaskor, igy a tényallas ezen megallapitasa ellentétes az
iratok tartalmaval.

Az els6foku birdsag tehat ugy allapitotta meg a Il.r. vadlott bintetdjogi felelésségét,
hogy minden kétséget kizard bizonyiték nem allt rendelkezésre.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az |. és Il.r. vadlottak véddi az irasbeli
beadvanyukkal egyezéen tartottak meg perbeszédiket.

Az l.r. vadlott a felszolalasaban a fellebbezését fenntartotta. El6adta, hogy 14 éve
rendér, és ez alatt az id0 alatt egyszer sem keveredett korrupcido gyanujaba sem.
Parancsnokai szamitanak ra, ujabb parancsnoki véleményt is becsatolt.

A ll.r. vadlott felszolalasaban csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz, és
hangsulyozta, hogy nem koévetett el blincselekményt.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség képviselbje az irasbeli atiratban foglaltakkal
egyezben szolalt fel.



A vadlottak az utolso sz6 jogan nem kivantak felszdlalni.

A vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések folytdn a masodfoku birosag az
els6foku birésag itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.8.(1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval jart el. A vad targyava tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabdl
szikséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
O0sszességlikben is igen részletesen értékelte, mérlegelte, az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kdvetkeztetett.

Helyes indokolassal utasitotta el a tachograf-korong adatainak szakértdi
vizsgalatara vonatkozé véddi inditvanyt, és errdl az itéletében is szamot adott a
Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontjanak megfelel6en.

Az elséfoku irdsag altal megallapitott tényallas tulnyomo részében megalapozott, de
a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan a tényallas kiegészitése, pontositasa
szikséges az iratok tartalma, illetve helyes ténybeli kOvetkeztetés levonasa utjan.

Ki kell egésziteni a tényallast az itélet 2. oldaldn a vadlottakra vonatkoz6 a
parancsnoki jellemzésekkel és a Il.r. vadlott ujabb elitélésével, a vele szemben
folyamatban 1évé blntetbeljaras adataival.

- az l.r. vadlott 1997. julius 1. napjatdl teljesit hivatasos rendéri szolgalatot. 1997-
1998. kozott a Rendérségnél jarér beosztasban, 1998.-2005. kozott a Varosi
Rendérkapitanysagon jardrvezetd beosztasban dolgozott. 2005. januar 1-t6l a
REBISZ Autopalya Rendbérség Varosi Alosztaly &allomanyaban jarérvezetd.
Szolgalati helye nem valtozott, csak atszervezés folytan kerilt a Megyei Rendor-
fOkapitanysag szervezeti egységébe. Szolgalati feladatait, az utasitdsokat a legjobb
tudasa szerint hajtja végre. Egy alkalommal részesiilt dicséretben, fegyelmi eljaras
ellene nem indult.

Az ujabb parancsnoki vélemény szerint munkajat lelkiismeretesen végzi, az altala
irdnyitott szolgalatos allomany elétt példamutatéan viselkedik, munkaja ellen panasz
nem érkezett. Munkavégzése alapjan mar tObbszor szerették volna jutalomra
eléterjeszteni, de az ellene folyamatban lévé blintetbeljaras miatt ez nem volt
lehetséges.

- a IL.r. vadlott 1994. februar 16. napjatdl teljesitett hivatasos rendéri szolgalatot.
1994-1996. Kkozoétt az Ezrednél jarér, 1996-1998. Kkoz6é6tt a  Varosi
Renddérkapitanysagon bianlgyi helyszinel6, 1998-2001. kozott a BRFK. Kerdleti
Rendérkapitanysagon nyomoz6 beosztasban dolgozott. 2001-ben csaladi okok



miatt leszerelt, majd 2002. majusaban szerelt vissza a Futarszolgalathoz. 2005.
december 1-t6] a REBISZ Autdpalya Rendbrség Varosi Alosztaly allomanyaban
ellen6rzé jarérvezetbként teljesitett szolgalatot. Szolgalati helye nem valtozott, csak
atszervezés folytan kerilt a Megyei Rendér-fékapitanysag szervezeti egységébe.
Szolgalati feladatait, az utasitasokat a legjobb tudasa szerint hajtja végre.

Harom alkalommal részesul dicséretben. 2005-ben vele szemben blntetbeljaras
indult csalas vétségének kisérlete és maganokirat-hamisitas vétsége miatt, ami
jelenleg birésagi szakban van.

A Pesti Kdozponti Kertleti Birosag a 2009. aprilis 1. napjan kelt 28.B.37.437/2008/14.
szamu itéletével a csalas vétségének kisérlete (Btk.318.8§.(1)(2)) és a maganokirat-
hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt emelt vad alol felmentette.

A Fovaérosi Birésag a 2009. december 4. napjan kelt 27.Bf.8071/2009/4. szamu
itéletével a fenti itéletet megvaltoztatta és a Il.r. vadlottat a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbdzzel visszaélés veétsége (Btk.313/C.§.(1) bekezdés a/ pont, (2)
bekezdés) miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek.

A Heves Megyei Birésag a 2010. szeptember 14. napjan jogerére emelkedett
14.B.208/2010/16. szamu itéletével vesztegetést szinlelve, hivatalos személyi jelleg
szinlelésével elkovetett befolyassal Gzérkedés blintette (Btk.256.8.(1)(2) bekezdés
a/ és b/ pontok) és I6szerrel visszaélés blintette (Btk.263/A.§.(1) bekezdés a/ pont)
miatt halmazati blintetésll 2 év bortdnre és 2 év kdzigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a buntetése fele részének kitdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az elitélésre a 2010. januarjaban elkdvetett cselekmények miatt kertilt sor.
Blntetésebdl 2011. januar 11. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak. Feltételes
szabadsaga 2012. januar 13. napjaig tart.

Vele szemben a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség 2010. marcius 23. napjan
Nyom.378/2008. szamon vadiratot nyujtott be a Pest Megyei Birésaghoz hivatalos
személy altal kotelességszegéssel folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blntette
(Btk.250.§.(1)(3) bekezdés |I. fordulata), blnsegédként elkdvetett, jelentés kart
okoz6 csalas blintette (Btk.318.8§.(1)(5) bekezdés a/ pont), blinsegédként elkdvetett
csalas Dblntettének kisérlete (Btk.318.§.(1)(4) bekezdés a/ pont), 2 rb.
szabalysértésére vonatkozé hamis vad vétsége (Btk.235.§.) és 2 rb. hivatalos
szemely altal elkdvetett kozokirat-hamisitas bilntette (Btk.275.§.b/ pont) miatt, mely
eljaras a Pest Megyei Birdsagon B.29/2010. szamon van folyamatban.

A cselekmények elkdvetési ideje 2008. junius 7. és julius 27.

- Az itélet 2. oldalat a Il.r. vadlott személyi kérlilményeinél a vadlott nyilvanos llésen
tett nyilatkozata és a becsatolt munkaltatoi igazolas alapjan azzal mddositja, hogy
2009. februar 16. napjan leszerelt. Jelenleg az Ungarn Kft-nél dolgozik, ahol havi
150.000 Ft a jovedelme. Gépkocsija mar nincs meg, a tulajdonat képezé lakas
értéke 6-7 millié Ft. Havi 10.000 Ft gyermektartasdijat fizet.



- Az itélet 3. oldal 3. bekezdését azzal helyesbiti, hogy a Il.r., az |.r. vadlott pedig I.r.
vadlott.

- A 3. oldal 11. bekezdését azzal pontositja, hogy a vadlottak a sértettel azt kdzoltek,
hogy 100-150.000 Ft szabalysértési birsagra szamithat. Ez all ugyanis ésszhangban
a sértett vallomasaival.

- A 4. oldal 11. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a pénz felvételére 14 o6ra 51
perckor kerult sor, és ezt kbvetben 14 6ra 54 perckor hivta fel a munkaltatéjat.

Erre a kiegészitésre a Bank tajékoztatasa (nyom. ir.39. oldal) és a sértett
hivaslistaja (nyom. ir.151. oldal) alapjan kerlt sor.

- Az 5. oldal 1. bekezdés masodik mondat elsé feléhez atemeli az 5. oldal 1.
bekezdés elsé mondat els6 felét (,Itt a Il.r. vadlott bement az aruhazba a dolgat
végezni"), és egyben kirekeszti az 5. oldal 1. bekezdés 2. mondat masodik felét
(,majd a kerlleti utcaban ismét tettek egy kort és visszafordultak").

A moébdositast az tette sziikségessé, hogy a rendelkezésre all6 kamerafelvételek
alapjan egyértelmien az volt megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott abban az idében
ment be az aruhaz2 mosdojaba, ami alatt a sértett az aruhaz1-ben tartozkodott, arra
pedig nem volt perbeli adat, hogy a vadlottak még a Keruleti utcaban is tettek volna
egy kort.

- Az 5. oldal 5. bekezdését kiegésziti azzal, hogy tanu2. 15 6ra 04 perckor utasitotta
a Il.r. vadlottat, hogy menjenek egy balesethez helyszinelni.

Erre a kiegészitésre a vadlotti vallomasok és a tanu2 vallomasa, valamint
hivaslistaja (nyom. ir. 173. oldal) alapjan kertilt sor.

- Az 5. oldal 7. bekezdését pontositja a sértett hivaslistaja (nyom. ir.151. oldal) és a
15. sorszam alatti rendéri jelentés alapjan azzal, hogy a sértett 15 6ra 04 perckor
tett rendérségi bejelentést.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar minden szempontbdl megalapozott,
és az iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag a szukséges mértékben eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is, részletesen bemutatta a vadlottak védekezését, a tanuk
vallomasait, ezeket értékelte és egymassal is dsszevetve mérlegelte azokat.
Ertékelési kdrébe vonta az egyéb bizonyitékokat, igy a tachograf-korong adatait, a
hivaslistakat és a biztonsagi kamerak felvételeit, melynek meghatarozo jelentéséget
tulajdonitott.

A masodfoku birosag a bizonyitékértékel tevékenység vizsgalata korében el6szor
is azt vizsgalta meg, hogy milyen objektiv tények, bizonyitékok alltak rendelkezésre
az eljaras soran, majd pedig azt, hogy e tények lancolatanak ismeretében a



vadlottak el6adasa vagy pedig a sértett tanu vallomasa fogadhaté-e el a tényallas
alapjaul.

Ténykeént lehetett megallapitani a kdvetkezéket:

1./ 2008. junius 7. napjan a vadlottak teljesitettek szolgalatot a XY. frszu renddrségi
gépkocsival az autopalya adott méterszelvényei kdzott (vadlotti vallomasok és
okirati bizonyitékok).

2./ 14 6ra 20 és 14 o6ra 30 perc kozétti idében a vadlottak igazoltattak a tanul.
tulajdonat képez6 és a sértett altal vezetett VZ. frszu tehergépkocsit (vadlotti
vallomasok, a sértett tanu vallomasa, és a tachograf-korong adatai az allasid6rol).

3./ A tehergépkocsi hatosagi engedélyek - regisztraciés matrica, kornyezetvédelmi
igazoldlap - nélkul vett részt a kézuti forgalomban (vadlotti és tanuvallomasok).

4./ 14 béra 43 perckor a sértett behajtott az aruhaz1. parkoldjaba. Utana megjelent a
renddrségi gépkocsi is, ami 14 6ra 45 perc 55 masodperkor ki is hajtott onnan (az
aruhazi. térfigyel6 kamerainak felvételei).

5./ 14 6ra 51 perc 58 masodperckor a sértett 25.000 Ft készpénzt vett fel a
bankjegykiadé automatabdl, majd 14 éra 55 perc 15 masodperckor tavozott az
aruhaz terlletérdl (a Bank tajékoztatdasa, az aruhazil biztonsagi kamerainak
felvételei).

6./ 14 6ra 54 perckor a sértett felhivja tanul-t és beszamol a pénz felvételérdl,
szOkési szandékarol, a bankjegy sorozatszamanak felirasarol (a sértett hivaslista
adatai és tanuvallomasa, tanu1. tanuvallomasa).

7./ 14 6ra 47 perckor a Il.r. vadlott bement az aruhaz2-b2, majd onnan 14 6ra 55
perckor tavozott (az aruhaz2. biztonsagi kamerainak felvételei).

8./ A rendébrségi gépkocsi és a tehergépkocsi 14 éra 59 perc 09 masodperctél 15
ora 00 perc 18 masodpercig az aruhaz2. arukiadojanal egymas mogott alltak. A
renddrségi gépkocsibdl a jobb oldali tlésrél kiszall6 rendér a tehergépkocsi jobb
oldalahoz megy, majd mindkét gépjarma kihajt a parkolobdl (az aruhaz2. biztonsagi
kamera felvételei, tachograf-korong allasidé adatai - 14 6ra 45 15 6ra 1 perc).

9./ 15 éra 04 perckor a sértett bejelentést tesz a rendérségen (rendéri jelentés).

10./ 15 o6ra 14 perckor a sértett felhivja a tanul. és beszamol a rendérségi
bejelentésérdl (hivaslista, és tanuvallomasok).

11./ 15 6ra 04 perckor tanu2. telefonal a vadlottaknak (tanu2. hivaslistgja).



Annak elérebocsatasa mellett, hogy - mint ahogy arra a védelem is hivatkozott -
mind a vadlottak, mind pedig a sértett tanu vallomasaban fellelheték
ellentmondasok, altalanossagban megallapithatd, hogy a fentebb felsorakoztatott
tények a sértett tanu vallomasat tamasztjak ala.

A biztonsagi kamerak altal kijelzett idépontokat a masodfoku birosag elfogadta.
Egyrészt az aruhaz2 biztonsagi kamera-felvételeit rogzitd berendezés belsd
orgjanak idbeltolodasara nem merult fel adat, igy az kétséget kizardéan
megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott meddig tartézkodott az aruhaz illemhelyén - 14
ora 47 perct6l 14 ora 55 percig.

Ugyanigy az is megallapithatd, hogy a vadlottak és a sértett mikor talalkoztak, és
mikor, hogyan kerult sor a pénz atadasara - 14 6ra 59 perc és 15 éra 01 perc kdzott.

Ebbdl kdvetkezben tehat a pénz atadasat megeldzéen jart a Il.r. vadlott az aruhaz2
mosddjaban.

Az is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a tanu2. a pénzatadast kdvetben - 15
ora 04 perckor - hivta a Il.r. vadlottat, aki az aruhaz2 mosddjanak igénybevételérdl
mar mult idében szamolt be.

A sértett 15 o6ra 04 perckor tortént rendbrségi bejelentése ugyancsak mar
megtortént esetet jelzett, de 15 6ra 14 perckor ugyancsak ilyen tartalmu
beszélgetés zajlott le a sértett €s tanu2. kdzott.

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy nem jelenthette be a renddrségen a pénz
atadasat, ha a Il.r. vadlott még az illemhelyen tartézkodott volna.

Ekként pedig megdélt az a vadlotti és véddi érvelés, hogy a pénz atadasanak idején
a Il.r. vadlott az illemhelyen tartézkodott é€s ott beszélt a parancsnokaval is.

Ugyancsak kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a sértett mikor vette fel a
pénzt az aruhazl-ben Iévd bankjegykiadé automatabél - 14 éra 51 perckor. igy
pedig a parkoloba tortént behajtas és kihajtas idépontja is elfogadhaté.

A fenti idépontokat a tachograf-korong adatai is aladtamasztottak.

Ugyanigy megallapithato volt a rendérségi gépkocsi feltinésének és eltavozasanak
idépontja is az aruhaz1. parkolojaban.

Ehhez képest pedig a vadlottak nem adtak kell6 magyarazatot arra, hogy mit
kerestek gépkocsijukkal az aruhaz1. parkolojaban, illetve hogy a Il.r. vadlott dolga
végeztével miért nem hagytak el az aruhaz2 parkoldjat 14 ora 55 perckor, miért
tartozkodtak ott még 14 6ra 59 perc és 15 éra 01 perc kdzétti idében is.

Ezekre a kérdésekre a masodfoku birdosag allaspontja szerint a sértett tanu
vallomasabadl nyerhetd magyarazat, miszerint ellenérizték, hogy a sértett valoban az
altaluk megijeldlt helyen veszi-e ki a pénzt a bankjegykiadd automatabdl, illetve hogy
az aruhaz 2. arukiadojanal a pénzatadas miatt vartak ot.



Az itélet 24. oldal utolsé két bekezdésében, a 25. oldalon és a 26 oldal 1-2.
bekezdéseiben irt indokolast a masodfoku birosdg a fent kifejtettek szerint
pontositja.

Arra a megallapitasra, hogy a 20.000 Ft-ot az l.r. vadlott vette at, az elséfoku
birdsag ténybdl tényre kdvetkeztetés modszerével jutott.

A ll.r. vadlott meg nem céfolt allitasa szerint a szolgalati gépkocsit végig 6 vezette, a
vezetést csak arra az idbére adta at az l.r. vadlottnak, hogy amig 6 az illemhelyen
tartozkodik parkolét keressen, majd ismét 6 vezetett.

igy pedig az aruhaz2 arukiadéjahoz mar a Il.r. vadlott vezette a gépkocsit.

A targyalas anyagava tett és a masodfoku birésag altal is megtekintett felvétel
alapjan megallapithatd, hogy a rendérségi gépkocsi jobboldali Glésén helyet foglald
rendér szallt ki €s ment oda a tehergépkocsihoz. Az el6z6ekben kifejtettek alapjan
pedig az l.r. vadlott volt.

Az pedig, hogy a sértett a Il.r. vadlottnak tett ajanlatot azon az alapon kertlt
megallapitasra, hogy a tanu megkérdezte a rendfokozatat, igy tudta meg, hogy
tOrzszaszlos, és ekként tett kildnbséget a vadlottak kdzaott.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a blncselekmény megvalosulasa
szempontjabdl annak nincs jelentésége, hogy a tanu melyik vadlottnak ajanlotta fel
a pénzt, vagy azt melyikuk vette at, mert a vadlottak végig szandékegységben,
egymas tevékenységérél tudva cselekedtek.

A hivaslistak alapjan megallapithatd volt tovabba, hogy a sértett és tanu2. a sajat
mobiltelefonjukon &sszesen két esetben beszéltek egymassal, de mindketten
emlitettek egy elsé beszélgetést is, amit a hivaslista nem igazolt. A masodik és
harmadik beszélgetésik tartalmat vallomasaikban egyezéen adtak el6.

A tanu2. vallomasa szerint nem zarhatd ki, hogy az els6 beszélgetéskor a
munkatelefonjat hasznalta.

Tény, hogy relativ eljarasi szabalysértést kdvetett el az elséfoku birésag, amikor
erre a kérdésre nem rendelt el szembesitést, de a vallomasok 6nmagukban is
helytall6ak, és az eljaras egyéb adataival is 6sszhangban allnak.

A vadlottak blntet6jogi felelésségének megallapitasa szempontjabdl annak pedig
nincs jelentésége, hogy hanyszor és miért probalta hivni a sértett tanu3. telefonjat,
mert valamennyi hivas egyébként is sikertelen volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag is bizonyitottnak latta a blncselekmény
vadlottak altali elkdvetését.
A hatalyon kival helyezést célz6 védéi inditvanyokat nem talalta megalapozottnak.

Az iranyado tényallasbol okszerlien kdvetkezetett az els6foku birosag a vadlottak
blndsségére és tdrvényes a cselekmény mindsitése is.



A mindsitést kapcsan - reagalva a Il.r. vadlott véddjének felvetésére - ramutat a
masodfoku birésag, hogy tényként volt megallapithatd - és ezt a sértett és tanui.
sem vitatta -, hogy a sértett ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy a jarmu
hatésagi engedélyét nem tartotta maganal. Ezzel pedig szabalysértést kdvetett el,
ami a vele szemben eljard renddrok intézkedési kdtelezettségét vonta maga utan.
Mindaz a magyarazat, amit tanul. el6éadott, a szabalysértési eljaras soran a
védekezés korébe tartozd kérdés, és a szankcid6 megvalasztasanal lehet
jelentbésége.

Osztotta tehat az itél6tabla is az els6foku birdsag altal e kdrben a jogi indokolasban
kifejtetteket.

A bulntetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket az els6foku birdsag
helyesen tarta fel, azt csak annyiban szikséges helyesbiteni, hogy mell6zni kell a
sulyosité kordlmények koézil a Il.r. vadlott esetében azt, hogy blntetbeljaras alatt
kovette volna el a cselekményt, mert a masodfoku birosadg altal beszerzett
itéletkiadmanybdl megallapithatd, hogy 6t az ellene emelt vad alél felmentették.
Tovabbi enyhité korialmény mindkét vadlott esetében a cselekmény elkdvetése ota
bekdvetkezett és a vadlottaknak fel nem réhatd kézel haroméves idomulas.

Az itélétabla allaspontja szerint az igy kiegészitett blndsségi kdrilmények alapjan
az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés blntetés tartama aranyban all
az elkovetett cselekmény targyi sulyadval és tarsadalomra veszélyességével,
valamint a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel, blindsséguk
fokaval, és megfelel a bels6 aranyossag kdvetelményének is.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a vadlottakkal szemben a
bintetést a Btk.87.§.(1)(2) bekezdés c/ pontja alapjan, az enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabta ki.

Ugyanakkor viszont a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a térvénnyel elsd
izben Osszeutkozésbe keruld vadlottak esetében a buntetési célok a
szabadsagvesztés végrehajtdsa nélkil is elérhetbk, ezért a Btk.2.§. alapjan, a
cselekmény elkdvetésekor hatalyban volt bintetd t6rvény rendelkezéseit
alkalmazva, a Btk.89.§.(1)(2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztések
végrehajtasat probaidére felfliggesztette.

A prébaidé tartamat a Btk.89.§.(3) bekezdése alapjan a leghosszabb id6tartamban
hatarozta meg.

A szabadsagvesztések végrehajtasanak prébaidére felfliggesztése miatt mindkét
vadlottnal mellézte a kézligyektdl eltiltds mellékblintetés alkalmazasat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a blntetés sziikséges, és elegendd is
ahhoz, hogy a vadlottakkal szemben a bintetési célt, az egyéni és altalanos
megeldzés kdvetelmeényét elérje, és érvényre juttassa.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag a Btk.77/B.§.(1) bekezdés
a/ pontjaban foglaltak ellenére nem alkalmazott a vadlottakkal szemben
vagyonelkobzast, holott az kételezd lett volna.

A vagyonelkobzas intézkedés, igy arra a sulyositasi tilalom nem vonatkozik, az a
masodfoku eljarasban is alkalmazhaté.

A Legfels6bb Birésag Bkv.78. szamu kollégiumi véleménye |. pontja szerint,
amennyiben a kozélet tisztasaga elleni blncselekmény elkdvetése soran a passziv
vesztegetd az aktiv veszteget6tdl a vagyoni elényt megszerzi, vele szemben arra,
mint a bldncselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal 6sszefliggésben szerzett vagyonra a Btk.77/B.§.(1) bekezdés a/ pontja
alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.

A Bkv.69. szamu kollégiumi vélemény lll. pontja ad értelmezést a tarsas elkdvetés
esetére a vagyonelkobzas alkalmazasanak mikéntjére.

E szerint, ha a blincselekmény tébben kovették el, minden egyes elkdveténél kildn-
kaldn kell vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e.
Az intézkedés nem rendelhet6 el és nem hajthatd végre egyetemlegesen.

Ezt az allaspontot fejti ki a BH.2010/173. szamu eseti dontése is.

A vadlottak tarstettesként kovették el a cselekményt. Egyikik, a Il.r. vadlott -
egyébként az l.r. vadlottal megbeszélve - elfogadta az igért vagyoni elényt, majd
annak megszerzése érdekében kdzosen tevékenykedve kisérték el a sértettet, hogy
a bankjegykiadd automatabdl a pénzt felvegye, a pénzt pedig ténylegesen az l.r.
vadlott vett at, mikbézben tarsa a szolgalati gépkocsiban maradt. Ekként pedig
mindkét vadlottal szemben fennallnak a vagyonelkobzas alkalmazasanak térvényi
feltételei, annak ellenére, hogy az nem volt megallapithatd, hogy ezt az 6sszeget
egymas kozott hogyan osztottak el.

Megjegyzendd, hogy a Btk.77/B.§.(1) bekezdés e/ pontja szerint a vagyonelkobzast
arra a vagyonra is el kell rendelni, ami az adott vagy igért vagyoni elony targya volt.

A fentiek alapjan az itélétabla a Btk.77/B.§.(1) bekezdés a/ pontjat alkalmazva
rendelt el vagyonelkobzast a blincselekmény elkdvetése soran megszerzett
vagyonra, és a tarstettesi elkdvetés miatt - lévén, hogy egyetemleges kotelezésnek
nincs helye - annak 6sszegét vadlottanként 10.000-10.000 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit a masodfoku birdsag is
torvényesnek talalta.

A fentiek alapjan az itél6tabla a Be.372.§.(2) bekezdése alapjan az elsé foku
birosag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év aprilis hé 6. napjan



Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Magocsi Istvan sk. Zolyominé Dr. Tor6 Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 20.B.9/2009/22. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
5.Bf.57/2010/9. szamu itéletében irt valtoztatdssal mindkét vadlott tekintetében
2011. év AQprilis ho 6. napjan joger6re emelkedett és a Kkiszabott
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.
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