Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.170/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Juhasz-Nagy Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek
a Sarkantyu Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili
kifizetés iranti igyében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. marcius
19. napjan meghozott 4.P.21.294/2008/32. szamu itélet ellen az alperes
részerdl 37., 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a 2011.
marcius 8. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes medfizetni az alperesnek 15 napon beldl 50.000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ezt meghaladdéan mindkét peres fél viseli a fellebbezési eljarasban felmertlt
koltségét.

Kételes a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 285.700 (Kettbészaznyolcvanottezer-hétszaz) Ft feljegyzett
csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2004. év
elejéig elndke volt a felperesnek. A felperes az 1990-es évek kozepétdl
pénzhidannyal kizdoétt, rendszeresen kllsé személyektdl kdlcsdnre szorult. Az
1990-es évek kozepétdél az alperes, mint a szdvetkezet elndke



maganszemelyként tobb alkalommal nyujtott kdlcsont a felperesnek. Ennek
soran nem tartottak be a szOvetkezetekr6l szold 1992. évi . tdrvény
(tovabbiakban: Szdév.tv.) 54. §-aban irt rendelkezéseket, illetve a felperesi
szOvetkezet alapszabalyaban irt rendelkezéseket sem. Az alperesnek tobb
gazdasagi tarsasaga is volt ebben az idészakban, koztlk az alperes tobbségi
tulajdonaban all6 "A" Kft. is. Az alperes gazdasagi tarsasagai (kft-éi) tobb
szerzOdést kotottek a felperessel abban az idében is, amig az alperes a
szOvetkezet elndke volt.

1990. februar 1-jétél 2004. december 16-ig a felperes pénztarosa és pénzugyi
vezetdje "B" volt, aki 2004. december 16-t6l - az alperessel szembeni
rendkivili felmondast kdvetéen - ligyvezetd elndke lett a felperesnek. "B"
1999. januar 21-én egy szamitast végzett. Ezt az akkori fékdnyvel6 "C"
ellenjegyezte, amely azt igazolta, hogy a felperes az alperestdl 1996. oktéber
10-an 3.500.000 Ft-ot, 1997. februar 28-an 1.500.000 Ft-ot, 1997. aprilis 14-
én 2.000.000 Ft-ot, 1998. julius 15-én 4.000.000 Ft-ot, 6sszesen 11.000.000
Ft-ot vett at, amelynek 20 %-kal szamitott kamata 3.265.525 Ft. Ugyanezen a
napon egy feljegyzés is készilt, amelyben "B" és "C" elismerték, hogy az
alperestél, mint a szOvetkezet igazgatosaganak elndkétdl, a koltségek
fedezése céljabol 11.000.000 Ft-ot atvettek, ezen dsszeg utan 20 % napi
kamattal 3.265.625 Ft-ot kifizetnek.

1999. februar 1-jén az alperes, mint hitelezd és a felperes, mint kdlcsénvevd
kdlcsOnszerzddést kotétt, amely szerint az alperes 15.000.000 Ft kdlcsont
nyujt a felperesnek, a kdlcsdn 0sszegét a szerz6dés aldirasat megel6zden
mar atadta az alperes, a kdlcsondsszeget 1999. december 31-ig kell a
felperesnek visszafizetnie, évi 20 % kamattal egyutt. 1999. februar 1-jén a
felperes kidllitott egy nyugtat, amely szerint 15.000.000 Ft atvételét a felperes
igazolta, az 0&sszeget bevételezték, és a 15.000.000 Ft-ré6l bevételi
pénztarbizonylat is kiallitdsra kertlt. 2000. februar 29-én a felperes a
15.000.000 Ft kolcsdonOsszeget visszafizette az alperesnek, aki a pénz
atvételét a kiadasi pénztarbizonylat alairasaval elismerte. Ugyanezen a napon
kifizetésre kerllt az alperesnek az 1999. februar 1-jétél 2000. februar 29-ig
szamitott kamat is 3.242.250 Ft 6sszegben.

2000. januar 4-én a peres felek kdzott ujabb kdlcsdnszerzédés jott Iétre, mely
szerint az alperes 26.000.000 Ft kélcsont nyujtott a felperesnek. A szerzédés
szerint 2000. december 31-ig nyujtja az alperes a fenti kdlcsdndsszeget évi 18
% ugyleti kamattal. A felperes ezen kolcson 6sszegét csak részletekben és
késedelmesen tudta visszafizetni. (2000. marcius 20-an 5.000.000 Ft-ot,
augusztus 9-én 2.500.000 Ft-ot, szeptember 21-én 6.500.000 Ft-ot,
szeptember 27-én 2.600.000 Ft-ot, 2001. januar 26-an 1.000.000 Ft-ot,



februar 2-an 500.000 Ft-ot, februar 20-an 3.500.000 Ft-ot, marcius 1-jén
1.000.000 Ft-ot, marcius 22-én 1.000.000 Ft-ot, majus 31-én 2.000.000 Ft-ot,
junius 14-én 200.000 Ft-ot, julius 4-én 200.000 Ft-ot fizetett meg) Nem fizetett
azonban kamatot az alperesnek ezen kdlcsdndsszeg utan.

2000. marcius 2. napjan uUjabb kolcsdnszerz6dés jott létre a felek kozatt,
amely szerint a felperesnek 10.000.000 Ft 6sszegl pénzkdlcsont (tagi hitelt)
nyujtott az alperes. A szerzddés szerint a felperes, mint addés 2001. marcius 1-
jéig koteles az alperesnek a kolcsondsszeget megfizetni, az ugyleti kamat
mértéke évi 10 %. 2000. julius 18-an a felperes 5.000.000 Ft-ot, 2000.
augusztus 9-én tovabbi 5.000.000 Ft-ot visszafizetett az alperesnek, ugyleti
kamatot azonban nem fizetett.

2001. januar 11-én ujabb kolcsdnszerzédés jott létre a peres felek kdzott, az
alperes 50.000,- USD 6sszegu kolcsont nyujtott a felperesnek. A szerzédés
szerint 2002. december 31-ig koteles a felperes a kdlcsdndsszeget
visszafizetni, a kolcsbndsszeg utan évi 12 %-os kamatot kotottek ki. A
14.252.606 Ft atvaltott dsszegnek megfeleld kolcson 2001. februar 26-an
kertlt atutalasra a felperesnek. A kolcson felvételét kdvetben a felperes
fokonyvelbje elhunyt, a 2001. december 31-i mérleget, eredménykimutatast
elkésziteni nem tudta, ezért az alperes "D"-t, a korabbi f6konyvel6t kérte fel a
2001. évi mérleg elkészitésére. "D" tdbb feljegyzést is irt az alperesnek, mint
elndknek, amely feljegyzésekb6l megallapithatd, hogy a felperes
muikodésében szamos szamviteli mulasztas tortént. "D" jelezte az alperesnek,
hogy van olyan pénztari kiadasi bizonylat 7.200.000 Ft 6sszegrdl, amelyen az
szerepel, hogy ez az 0Osszeg az alperesnek lett atadva vasarlasra,
elszamolasi szamlat megterhelve. Ezen tulmenéen a "A" folydészamlajan egy
15.000.000 Ft-os pénztarkiadasi bizonylatot taldltak, ami csokkentette a
pénztarat és csOkkentette az alperes cégének, a "E" Kft-nek a kbdvetelését is.
A kiadasi bizonylat ugyanakkor fiktiv, senki nem vette at a pénzt, nem irta al3,
a "A" Kft. elszamolasaban nem szerepel, mint kdvetelés kiegyenlitésére atvett
pénz. "D" jelezte, hogy a pénz nem volt a pénztarban, ezért sziikséges, hogy
a 15.000.000 Ft visszakeruljon a pénztarba. A 7.200.000 Ft sorsarol is az
alperesnek kell dontenie, arrol, hogy ez valéjaban maganszemeélynek kifizetett
kamatkoltség-e, vagy elszamolasra, vasarlasra az alperes altal felvett 6sszeg.

2001. december 31-ére datumozottan a felperes és az alperes kozott egy
kblcsOnszerzddés megsziintetése iranti megallapodas jott |étre, amely szerint
a felperes 14.252.606 Ft 6sszeget visszafizetett készpénzben az alperesnek,
az alperes pedig a készpénz visszafizetésének megtorténtét az okirat
alairasaval elismerte. A kolcsOnszerz6dést kodzOs megegyezéssel igy
szlntették meg. Az alperes, mint hitelez6 Kkijelentette, hogy a



kolcsOnszerzOdésben  kikotott  Ggyleti kamat  érvényesitésétol  elall,
kamatigényt az addssal szemben nem érvényesit. A 2001. januar 11-én
|étrejott kdlcsdnszerzddéssel 6sszefliggésben a felek egymassal elszamoltak,
ezen jogugyletbdl eredéen a masik féllel szemben kdvetelésik nincs, és a
megallapodas megtamadasi jogarol kdlcséndsen le is mondtak. Az alperes
altal alairasra kertlt 2001. december 31. napjara datumozottan egy kiadasi
pénztarbizonylat, amelyben az alperes elismerte a 14.252.606 Ft atvételét a
felperesi pénztarbol.

2001. december 14-én az alperes 5.000.000 Ft-ot atutalt a felperes
szamlgjara, amely 0sszegre nézve a felek k0zott kdlcsOnszerz6dés nem jott
létre. A felperes ezt az 5.000.000 Ft-ot visszafizette az alperesnek ugy, hogy
2001. december 20-an pénztarban az alperes felvett 2.500.000 Ft-ot, 2002.
januar 3-an és februar 19-én atutaldssal 500.000 - 500.000 Ft-ot utalt a
felperes az alperesnek, 2002. aprilis 4-én pénztari kifizetéssel teljesitésre
kerdlt 1.000.000 Ft, majd 2002. junius 7-én 500.000 Ft-ot fizetett a felperes az
alperesnek.

2002. szeptember 16-an az alperes 1.500.000 Ft-ot utalt a felperesnek, errél
szintén nem jott 1étre kdlcsdnszerz6dés a peres felek k6zott. A felperes 2003.
marcius 17-én az 1.500.000 Ft-ot visszafizette az alperesnek.

2003. évben az alperes, mint a felperes elndk arra utasitotta "B"t, hogy 2003.
aprilis 7-én 12.000.000 Ft-ot, aprilis 14-én 1.000.000 Ft-ot, aprilis 29-én
szintén 1.000.000 Ft-ot, 2003. majus 5-én 1.000.000 Ft-ot, 2003. julius 9-én
2.000.000 Ft-ot utaljon at a szamlajara. "B" az alperes utasitasanak eleget
tett, igy 6sszesen 17.000.000 Ft-ot 2003. aprilis 7. és julius 9. napja kdzott
atutalt az alperesnek.

A peres felek kozti kdlcsdnszerzddések az alperesnek, mint a felperesi
szOvetkezet elndkének az utasitasara jottek létre, aminek megfeleléen azt
alairtak a felperesi szovetkezet pénzlgyeit intéz6 személyek anélkul, hogy a
kblcsonszerzodésrél az igazgatdétanacs hatarozatot hozott volna, arrdl
tudomast szerzett volna, és elmaradt a taggylléseken a termel6szdvetkezeti
tagok tajékoztatasa is errdl. A felperes fokonyveldi, pénzigyi vezetdi
mindenkor az alperesnek, mint a szovetkezet elndkének az utasitasa szerint
jartak el. Arrol, hogy kinek torténjen kifizetés, illetve, hogy milyen 6sszegrél
torténjen a kifizetés mindenkor az alperes, mint a szOvetkezet elndke dontott.
A felperes a szamviteli el6irasokat nem minden esetben tartotta be. Az
alperes, mint szovetkezeti eln6k maganvagyona, a tulajdonaban lévé "A" Kft.
tevékenysége és a felperes tevékenysége szamos ponton keveredett.



Nemcsak az alperes nyujtott koélcsdont a felperesnek, hanem az alperes
csaladtagja, és mas maganszemély is.

2004. évben a felperes rendkivuli felmondassal az alperes szbvetkezeti elnoki
jogviszonyat megszintette. Ezutan a peres felek k6z6tt szamos levélvaltas
tortént. 2005. januar 11-én az alperes fizetésre szolitotta fel a felperest. A
felperes igazgatdésaganak a tagja, "B" - valamennyi okirat, illetve szerzddés
attekintése nélkll - azt a nyilatkozatot tette irasban, hogy 2001. februar 26.
napjan az alperes altal atutalt 14.252.606 Ft megfizetése akként tortént, hogy
2003. aprilis 7-én 12.000.000 Ft-ot, aprilis 14-én 1.000.000 Ft-ot, aprilis 29-én
1.000.000 Ft-ot, majus 5-én 1.000.000 Ft-ot, 6sszesen 15.000.000 Ft-ot a
felperes atutalt az alperesnek, igy 748.000 Ft a tulfizetése. Az alperes 2005.
marcius 2-an ujabb kifizetéseket slrgetett az felperesnél, amely igényeit a
felperes elutasitotta. A felek kozotti levélvaltasok 2008. marciusban
folytatodtak. A felperes a 2008. marcius 12-én kelt felszolitd levelével a
korabbi, 2006. januar 16-i felszdlito levelével egyezbéen arra szdlitotta fel az
alperest, hogy 12.979.362 Ft jogosulatlanul atutalt tokedsszeget és 7.259.494
Ft kamatot fizessen meg a felperesnek, mert 20.238.856 Ft jogalap nélkili
tulfizetés tortént az alperes javara. Az alperes a 2008. marcius 20-i levelében
a fizetéstél elzarkozott.

A felperes médositott keresetében az alperest 17.000.000 Ft téke, 7.226.705
Ft 6sszegl lejart késedelmi kamat, valamint késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét a Ptk. kdlcsdnszerzédésre, illetve a jogalap nélkili
gazdagodasra vonatkoz6 rendelkezéseire alapitotta. Hivatkozasa szerint az
alperes, mint a felperes volt elndkének az utasitasara tortént 2003. aprilis 7.
és 2003. julius 9. kdzo6tt 17.000.000 Ft kifizetés az alperesnek, jogalap nélkdl.
A szakvéleményben irtak szerint az alperesnek jaré kovetelés beszamitasa
utan a fenti 6sszeg illeti meg a felperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint nem
négy, hanem hét kdlcsonszerzddeés jott l1étre kOzte és a felperes k6zott. Ezen
kblcsondsszegek kozul az 1999. januar 21-ig nyujtott 11.000.000 Ft
visszafizetésére és annak kamatai visszafizetésére sem kerllt sor. Nem
vitatta, hogy az 1999. februar 1-i 15.000.000 Ft tOkeOsszeget és az azutan
jar6 kamatot neki a felperes megfizette. A 2000.januar 4-i kdlcsondsszeg
visszafizetését sem vitatta, az ezutan jar6 kamatok megfizetésére tartott
igényt hasonléan a 2000. marcius 2-an atadott 10.000.000 Ft-os
kdlcsondsszeghez. A 2001. januar 11-i kdlcsbnszerz6déssel kapcsolatban
eléadta, hogy a felperes ebbdl az 6sszegbdl csak 12.000.000 Ft-ot fizetett
meg. A kolcsbnszerz6dés megszintetése csak szinlelt volt, az fiktiv
kdnyvelési tételt leplez6 szerz6dés volt, amely "F" ligyvéd javaslatara késziilt.



Mind a kiadasi pénztarbizonylatot, mind a kdlcsénszerz6dés megszuntetési
okiratot csak azért irta ala, hogy a konyvelés a 2001. év vonatkozasaban be
tudjak fejezni, mert részére 14.252.606 Ft 6sszeg kifizetése 2001. december
31-én nem tortént meg. Nem mondott le a késedelmi kamatigényérdl sem.
Ezen kolcsondsszeg rendezéseként tortént meg a 2003. aprilis 10-ei
12.000.000 Ft atutalasa. Ezt kdvetben még tovabbi 2.252.606 Ft tOkével és
kamatokkal is tartozik a felperes az alperesnek. Az 5.000.000 Ft és az
1.500.000 Ft 6sszegek korében akként nyilatkozott, hogy azok ténylegesen
kolcsonok voltak, amelyekre vonatkozoan évi 12 %-os kamatban allapodtak
meg, igy ezen 0sszegek utani kamatokra is igényt tartott, mert ezeknek csak a
tOkerésze kerllt kifizetésre. Védekezésének lényege szerint a felperes az, aki
az elszamolasok utan meég tartozik az alperesnek. Erre alapitottan kérte a
kereset elutasitasat, de az els6foku birdsag tajékoztatasa ellenére sem kivant
viszontkeresetet elbterjeszteni, kizardlag annak teljes dsszege erejéig kivant
beszamitasi kifogassal élni a fentiek szerint.

Az els6foku bir6sag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.477.002 Ft-ot, ezen
Osszegb6l a rendelkez6 részben meghatarozott részdsszegek és
kezdbidopontok utan jaré6 késedelmi kamatokat. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg felperesnek 79.200 Ft szakertéi dijat és 220.000
Ft Ggyvédi munkadijat, mint perkodltséget. A felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 504.000 Ft,
mig az alperest 396.000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Hatarozat indokolasaban a Ptk. 524. §, 528. §, 217. § /1/ bekezdés, valamint a
Szov.tv. 54. § /2/ bekezdése alapjan megallapitotta, hogy azok a
kolcsOnszerzOdések, amelyekrdl irasbeli kdlcsdénszerz6dés nem jott létre,
azok semmisek, és ezekre a semmisség jogkdvetkezmeényeit kell alkalmazni.
igy érvénytelen a 2001. december 14-i 5.000.000 Ft-os, tovabba a 2002.
szeptember 16-i 1.500.000 Ft-os ,koOlcsonszerz6dés". Tovabba ugyanilyen
alaki okbol érvénytelen szerz6désnek mindsulne az 1999. januar 21-i, az
alperes altal allitott 11.000.000 Ft-os kdlcsOnszerzédés is. Ez utdbbirdl
azonban az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy ez nem is jott Iétre a
peres felek kdzott.

Ennek korében a Pp. 206. §-aban foglalt mérlegelési jogkorében eljarva - a
felperesi el6adast elfogadva - azt allapitotta meg, hogy 11.000.000 Ft-ra nem
jott 1étre kolcsOnszerz6dés a peres felek kozott. Az 1999. januar 21-én kelt
feljegyzés szerint 11.000.000 Ft-ot - meg nem jeldlt idGpontban - atvett a
felperes az alperestél, amely valéjaban a korabbi években az alperes altal
folydsitott tbkedsszegek megerésitése volt, amely 6sszeg utan fizetett ki a
felperes dsszesen 3.265.625 Ft kamatot az alperesnek. Ezt a két 6sszeget



felkerekitve jott ki 15.000.000 Ft tartozas, amelyre 1999. februar 1-jén
15.000.000 Ft kolcsdnOsszegre szerz6dés kotott a felperes az alperessel.
Maga a kdlcsénszerz6dés is utal arra, hogy mar korabban megtértént a
15.000.000 Ft dtadasa az alperes részérdl a felperesnek. Az 1999. januar 21-i
feljegyzés a mellékletre utal, a melléklet szerint pedig 11.000.000 Ft 6sszeget
az alperes 1996. oktober 10-én, 1997. februar 18-an, aprilis 14-én, illetve
1998. julius 15-én adott at a felperesnek. Az 1999. januar 21-i feljegyzés
korabban atadott kdlcsénosszegekre és nem arra utal, hogy 1999. januar 21-
én az alperes 11.000.000 Ft-ot atadott a felperesnek. Az alperes nem tudott
becsatolni a 11.000.000 Ft kolcsdndsszegre vonatkozé irasbeli
kOlcsOnszerzddést, holott 1999. februar 1-jén a 15.000.000 Ft Osszegre
irasbeli kolcsdnszerz6dés készilt. Ha a 15.000.000 Ft kdlcsondsszegen felll
1999. januar 21-én tovabbi 11.000.000 Ft-ot az alperes kdlcsdnadott volna a
felperesnek, nyilvanvaldéan errdl is irasbeli kdlcsonszerzédés kellett volna
hogy készuljon. Az alperesnek a késdbb koélcsonadott tékedsszegeket a
felperes megfizette, okiratok is bizonyitjak, hogy ezek kifizetése megtortént.
Az alperes a peres eljaras megindulasaig soha nem kérte, egyetlen levelében
sem jelezte, hogy a felperes neki 11.000.000 Ft és jarulékaival még tartozna.
Ezért az els6foku birdsag nem talalta bizonyitottnak, hogy 1999. januar 21-én
az alperes 11.000.000 Ft kolcsont folydsitott volna a felperesnek. Indokolasa
szerint életszer(tlen, hogy 2009-ig az alperes nem kérte volna a 11.000.000
Ft kdlcsOnbdsszeg medfizetését a felperestdl, ha erre valéban sor kerllt volna.
Az alperes a késbbbi kolcsondk tokedsszegének megfizetését, mint a
felperesi szovetkezet elndke figyelemmel kisérte, kdvette. A 11.000.000 Ft
bevételezésérdl bevételi pénztarbizonylatot sem tudott az alperes csatolni,
holott a késb6bb kolcsOnadott Osszegekrdl a pénztari befizetések soran
mindenkor bevételi pénztarbizonylatok keésziltek. Mindezen adatok és
bizonyitékok mérlegelésével az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
11.000.000 Ft és az ezutdn szamitott késedelmi kamat novacio folytan kerilt
at az 1999. februar 1-jén megkoététt 15.000.000 Ft-os kdlcsdnszerzédésbe,
nem volt onalld6 11.000.000 Ft kolcsOnnyujtas az alperes részérdl. Az
alperesnek kellett volna bizonyitania az o©6nallo 11.000.000 Ft-os
kOlcsOnszerzddes |étrejottét, ezt azonban az alperes bizonyitani a Pp. 164. §
szerint 6t terheld bizonyitasi kdtelezettsége ellenére nem tudta.

Az 1999. februar 1-jén létrejott 15.000.000 Ft-os kolcsdnszerzédés kapcsan
rogzitette, hogy a peres felek egyezben adtdk eld, hogy ezen kdlcson
tekintetében mind a t6kedsszeget, mind annak kamatait a felperes megfizette
az alperesnek, e kolcsonnyujtassal kapcsolatban a felperesnek keresete, az
alperesnek pedig beszamitasi kifogasa nem volt.



A 2000. januar 4-én létrejott 26.000.000 Ft-os kdlcsdnszerzddés tekintetében
megallapitotta, hogy a felek egyezben adtak eld, hogy a tbkebsszeget a
felperes visszafizette az alperesnek, tovabba azt is egyezben adtak eld, hogy
ezen tokedsszeget terhel6 18 %-os késedelmi kamat megfizetése nem tértént
meg. Az elso6foku birésag ezen koélcsonadott tbkedsszeg utan jard
kamatszamitas soran sem a felperes, sem az alperes, sem az igazsagugyi
szakértd6 szamitasat nem fogadta el, figyelemmel a Ptk. 293. §-ara. Tovabba
mind a felek, mind az igazsagugyi szakértd figyelmen kivul hagytak, hogy a
Ptk. 301. §-a szerint pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezdve késedelmi kamatot is koteles fizetni és a Ptk. 301. §-anak
rendelkezései az id6 folyaman (kOlcsonszerzédés megkotése) utan részben
valtoztak is. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan elvégzett elszamolas
szerint a 26.000.000 Ft-os kdlcsondsszeg vonatkozasaban azt allapitotta
meg, hogy az alperesnek nem fizetett meg a felperes 6.442.726 Ft
tOkedsszeget és 2003. aprilis 7-ig szamolva minddsszesen 2.624.043 Ft
kamattartozast. igy = megallapitotta, hogy a 26.000.000 Ft-os
kblcsdnbdsszeghez kapcsoloddan az alperes beszamithatd ellenkdvetelése
9.066.769 Ft, és az e korben elbterjesztett beszamitasi kifogast ebben az
O0sszegben fogadta el.

A 2000. marcius 2-an létrejott 10.000.000 Ft-os kolcsbnszerz6dés kapcsan
rogzitette, hogy a peres felek szintén egyezbéen adtak el6, hogy a kdlcson
tbkerésze visszafizetésre kerilt az alperesnek, azonban a kamatokat ezen
kdlcsdndsszeg utan szintén nem fizette meg a felperes. Szintén a Ptk. 293. §-
a szerinti elszamolast alkalmazva megallapitotta, hogy ezen kdlcsdndsszeg
alapjan a felperes tbketartozasa 2003. aprilis 7-én 220.317 Ft, mig
kamattartozasa 84.626 Ft, tehat az alperes 6sszes beszamithatd kovetelése
ezen kdlcsdondsszeg kapcsan 304.943 Ft.

A 2001. januar 11-i 50.000,-- USD (14.252.606 Ft) 6sszegU kdlcsdnszerzddés
alapjan az elséfoku birosag a bizonyitékokat mérlegelve megallapitotta, hogy
2001. december 31-én a felperes a 14.252.606 Ft 6sszeget medfizette az
alperesnek, a kolcsonszerzddés felbontasa megtortént, és az alperes
lemondott a kikotott 12 %-os Ggyleti kamatrdl is. Kifejtette, hogy az alperes a
perben az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani,
hogy a 2001. december 31-i szerz6dés felbontasa az szinlelt lett volna, igy
ezen Kkolcsdnbdsszeg vonatkozasaban alaptalannak talalta az alperesi
beszamitasi kifogast.

A 2001. december 14-én az alperes altal atutalt 5.000.000 Ft-os
kOlcsOnbsszeg, és a 2002. szeptember 16-an atutalt 1.500.000 Ft-os
kblcsOnszerzddés kapcsan megallapitotta, hogy ezekre koélcsbnszerzodés



érvényesen nem jott létre, mert irdsbeli szerz6dés a felek k6zdétt nem volt.
Figyelemmel azonban arra, hogy ezeket az 6sszegeket az alperes atutalta a
felperesnek, ezekhez a felperes jogalap nélkil jutott hozza. A Ptk. 364. §-a és
360. § /1/ bekezdése szerint ezen pénzatvételektbl szamitva a felperes a Pik.
301. §-a szerinti késedelmi kamatot koteles fizetni az alperesnek, amelynek
Osszege 69.013 Ft dsszeg az 5.000.000 Ft visszafizetéséig szamolva, és
82.273 Ft az 1.500.000 Ft- visszafizetéséig szamolva.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést kérve annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat. Fellebbezési érvelése szerint
az elsofoku birdsag két kolcsonszerz6dés vonatkozasaban tévesen allapitotta
meg a tényallast, és tévedett emiatt a felek k6zotti elszamolas kapcsan is. A
11.000.000 Ft-os kolcsonszerzddeés tekintetében tévesen allapitotta meg a
tényallast az els6foku birosag, okszerltlen mérlegeléssel fogadta el a felperes
idetartozé tényallitasait, és tévesen allapitotta meg, hogy a 11.000.000 Ft és
az ezutan szamitott késedelmi kamat novacio folytan keralt at az 1999.
februar 1-jén megkotott kdlecsdnszerzodésbe. Maga az alperes sem allitotta
azt, hogy 1999. januar 21. napjan 11.000.000 Ft-ra vonatkozoan
kdlcsdnszerzddést kotott volna a felperessel. Ennek a szolgaltatasa kdlcson
cimén 1996. oktdber 10. és 1998. julius 15. napja kdzo6tt tortént, ez bizonyitja
az 1999. januar 21. napjan kelt feljegyzés és annak melléklete, amely rogziti a
szolgaltatasok id6pontjat. Ha ez a 11.000.000 Ft 6sszegli szolgaltatas az
els6foku itéletben irt okokbdl (az irasbeliség hianyaban) érvényes
kdlcsdonszerz6désnek nem minésil, ugy a tbkedsszeg utan szamitott
késedelmi kamat elszamoldsa 3.265.625 Ft O6sszegben helytalld volt az
els6foku birdsag altal. Miutan azonban a felperes ezt a 11.000.000 Ft tokét
nem fizette meg az alperesnek, ezt az dsszeget a még nem teljesitett
jarulékokkal egyutt az alperes javara el kell szamolni. Tévesen allapitotta
tovabba meg a tényallast az elséfoku birosag a 2001. januar 11-i 50.000,--
USD (14.252.606 Ft) 0Osszegld kolcson vonatkozasdban és téves
kovetkeztetést vont le akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy ezt az 6sszeget a
felperes visszafizette az alperesnek, a kdlcsOnszerzddeést a felek felbontottak
€és az alperes lemondott a 12 %-os Ugyleti kamatrodl is. Tévesen értékelte
ugyanis a rendelkezésre allé bizonyitékokat az els6foku birdsag, és ezért
jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a
kOlcsonszerzddeés felbontasanak szinlelt voltat, illetdleg az Ugyleti kamatrol
tortént lemondas szinleltségét. A felperes a 2001. januar 11-én felvett
kblcsont részben torlesztette a 2003. aprilis 7-én atutalt 12.000.000 Ft
O0sszeggel, tehat a még nem teljesitett tOkedsszeg, illetve Ugyleti és késedelmi
kamatokkal tartozasa fennall, a Ptk. 293. §-a szerinti szamitas alapjan, és a
nem teljesitett 6sszeg az alperes javara szamolando el.



A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elséfoku itélet
keresetet elutasitd részének megvaltoztatasaval azt kérte, hogy a masodfoku
birosag a kereseti kérelme szerinti 6sszegben marasztalja az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban becsatolt és az elséfoku birdsag
végzése alapjan kiegészitett aggalytalan szakvélemények teljes mértékben
aldtdmasztjak a felperes kereseti kérelmét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme - a felperesi fellebbezéssel tamadott
korben - az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - az alperesi fellebbezéssel tamadott
korben -szintén az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a perben sziikséges és
elégséges meértekben a bizonyitasi eljaras lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen, helyesen, okszerlen,
Osszessegukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, és abbdl helyes
jogkovetkeztetéseket levonva, érdemben helytallé dontést hozott.

Arra az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott, hogy az alperes nem
azt allitotta, hogy 1999. januar 21. napjan jott volna létre 11.000.000 Ft-ra
vonatkozdan kolcsOnszerzddés a felperes és az alperes kdzott. Az alperes
tényallitasa szerint a 11.000.000 Ft kélcson nyujtasa 1999. januar 21. napjat
megel6zben, 1996. oktober 10. és 1998. julius 15. kodzoétt tortént, amely
kdlcsOnnyujtas teljesen fliggetlen joglgylet volt az 1999. februar 1. napjan
megkotott kdlcsdnszerzddeéstél. Ennek koérében az elséfoku birdsag itélete
félreérthetéen fogalmaz, és tévesen rogziti, hogy az alperes azt allitotta volna,
hogy 1999. januar 21. napjan nyujtott a felperesnek tovabbi 11.000.000 Ft
kolcsont, amelynek a visszafizetése nem tortént meg.

Ezzel szemben a felperes tényallitasa az volt, hogy nem volt 06nallo
15.000.000 Ft-os kolcsonnyujtas, hanem a korabbi 11.000.000 Ft és
késedelmi kamataira vonatkozd kolcsdnszerzddést ujitottak meg a felek, és
ennek folytan kotétték meg az 1999. februar 1-jei kdlcsdnszerzédést. igy
tovabbi (6nalld) 15.000.000 Ft-os kolcsdn nyujtasra nem kerllt sor, hanem a
korabbi szerz6dés megujitasa folytan szerz6dtek 15.000.000 Ft-os
kdlcsOnnyujtasra vonatkozoan a peres felek.

Ezen két ,kdlcsdnszerz6dés" kapcsan tehat abban kellett allast foglalnia az
els6foku birdosagnak, hogy két 6nalldé kolcsbn nyujtasara és teljesitésére
kerllt-e sor, az alperes altal allitott 6sszegekben, avagy ténylegesen egy



kélcson nyujtasara kertlt sor 11.000.000 Ft 6sszegben, amelyet 1999. februar
1-jén kelt szerz6désukben ,megujitottak” (mddositottak) a peres felek, és
abba 15.000.000 Ft-os kdlcsdndsszeget foglaltak mar bele.

A Pp. 164. §-anak /1/ bekezdése folytan az eljarasban - az els6foku birdsag
altal egyebekben helyesen kifejtettek szerint - a felperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a 11.000.000 Ft és ezutan szamitott késedelmi kamat
novacié folytan kertlt at az 1999. februar 1-jén  megkotott
kblcsdnszerzodésbe, és ténylegesen csak egy kolcsonnyujtasara kerdlt sor.
Ezzel szemben az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy két 6nallo
kdlcsOnszerzddeés volt a peres felek k6zott ebben a korben egy 11.000.000 Ft
Osszegl és egy 15.000.000 Ft-os, és ebbdl az elébbi visszafizetésére nem
kerult sor.

Az elséfoku birésag a perben rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg azt a fentiek korében, hogy nem volt sz6 két 6nalld
kdlcsOnnyujtasrél az alperes részérél, hanem a 11.000.000 Ft és ezutan
szamitott késedelmi kamat novacio (szerz6dés modositasa, megujitasa)
folytan kerllt at a felek kdzo6tt irasban megkotott 1999. februar 1-jei
15.000.000 Ft-os kolcsondsszeget tartalmazd kolcsdnszerzédésbe. Az
els6foku birosag a rendelkezésre allé bizonyitékok széleskorli, okszer(
értékelésével, az itélétabla allaspontja szerint logikai ellentmondas nélkdl
fogadta el e koérben a felperesi tényallitast és allapitotta meg az idevonatkozé
tényallast. A fentieket tamasztja ald a masodfoku birdsag allaspontja szerint
az 1999. januar 21. napjan kelt okirat (a korabbi koélcsdnszerz6dések
tényének elismerésérdl), tovabba az 1999. februar 1-jén kelt 15.000.000 Ft
kdlcsdnnyujtasara vonatkozé szerz6dés kdzotti rendkivil révid, minddssze 10
napos idé eltelte is. Az egymashoz nagyon koézeli idépontokban kelt okiratok
alatamasztjak azt, hogy a felperes ténylegesen 11.000.000 Ft &sszegli
kdlcsdn kapott az alperestdl, amelyet a felek beszamitottak a 15.000.000 Ft
0sszegl kdlcsonbe.

Helytallo és okszerl az az els6foku megallapitas is, hogy az alperesnek a
késbbb kolcsdnadott tbkedsszegeket a felperes maradéktalanul megfizette.
Okiratok is bizonyitjak, hogy ezen 0Osszegek kifizetése megtortént, de ezt
maga az alperes is elismerte. Eletszeriitlen lenne ezért, hogy amennyiben ezt
a 11.000.000 Ft-os kolcsont nem vették figyelembe a szerz6do felek az 1999.
februar 1-én megkotott kdlcsonszerzédésuknél, és ott nem szamitottak be,
hanem az 06nall6 kdlcsonként fennmaradt, ugy akkor az alperes a peres
eljaras megindulasaig miért nem kérte soha, és egyetlen levelében sem
jelezte soha, hogy neki a felperes 11.000.000 Ft-tal és jarulékaival még
tartozna. Ennek az dsszegnek a megfizetését nem kérte a pert megel6z6en
soha a felperest6l az alperes, kizardlag a perben terjesztett el6 erre



beszamitasi kifogast. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy ennek a
ténye is azt igazolja, hogy nem két 6nallé6 kdlcsdénnyujtas tortént ebben a
kdrben az alperes részérél a felperes felé. Ennek a tényét tamasztja ala az is,
hogy az 1999. februar 1-jén kelt kdlcsdonszerzédésben azt rogzitették a
szerz0d6 felek, hogy a kélcsdn 6sszegét az alairdst megel6zbéen mar atadta
az alperes a felperesnek.

Mindezen adatok azt tamasztjak ala, hogy a korabban 11.000.000 Ft
0sszegben nyujtott alperesi kolcson kapcsan 1999. januar 21. napjan egy
elszamolas készllt a peres felek kdzott, amelynek kdvetkeztében bizonyos
O0sszegl késedelmi kamat kifizetésére kerul sor az alperesnek, és amelynek
eredményekeént a korabbi kdlcsOnnyujtasra vonatkoz6 szerzédésuiket valoban
meguijitottak 1999. februar 1-jén kelt irasbeli szerz6déstikkel. Hogy pontosan
miként, milyen elszadmolasi méd alapjan kerult sor a 11.000.000 Ft-os
szerz6dés megujitasara az 1999. februar 1-jén kelt szerz6désben foglaltak
szerinti feltételekkel, ennek kérében a tényallas felderitésére tényszeriien
nem Kkerult sor, azonban ennek a jogvita mikénti elbirdlasanal nem volt
jelentésége. Ennek indoka pedig az, hogy a felek egyezben adtak eld, hogy
az 1999. februar 1-jén létrejott (megujitott) 15.000.000 Ft-os
kdlcsdnszerzddés kapcsan mind a kamat, mind a t6kedsszeg kifizetésére sor
kerult.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tovabb erbsiti, hogy a peres
felek kozott 1999. februar 1-jén  irasban megkotétt  (megujitott)
kdlcsdnszerzddést kdvetben a felperes altali teljesitéseket teljes egészében
erre a 15.000.000 Ft-os kdlcsdndsszeg torlesztésére szamoltak el a peres
felek mindketten, és ezen dsszeget tekintették megfizetettnek a felperes altal
fizetett Osszegekkel. Marpedig ha az alperesi tényallitdsnak megfeleléen
6nallé korabbi kdlcsbnszerz6dés maradt volna a 11.000.000 Ft tekintetében,
és az alapjan felperesi tartozas, akkor az elszamolasnak értelemszeriien a
korabbi, még fennalld kolcsonre kellett volna vonatkoznia, am a felek nem igy
tettek.

A peres felek ko6zott 2001. januar 11. napjan létrejott kdlcsOnszerzbdés
kapcsan az els6foku birdsag szintén a perben rendelkezésre allé bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy 2001. december 31-én a felperes ezt
a kolcsonosszeget medfizette az alperesnek, a kdlcsonszerzédés felbontasa
megtortént a peres felek kdzott és az alperes lemondott a kikotott 12 %-os
ugyleti kamatrol is. Az e kérben a tényallast megalapozo, a peres felek altal
alairt okirattal szemben az alperest terhelte volna annak a bizonyitasa, hogy a
fentiek tényét megalapozd okirat és szerzédési akarat szinlelt volt. Az
elséfoku birésag az e kdrben rendelkezésre allo bizonyitékok teljes korl és



helyes logikai értékelésével allapitotta meg azt, hogy ebben a kérben az
alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta itéleti
bizonyossaggal bizonyitani azt, hogy a fenti kdlcsdnszerz6dést felbontd
szerz6dés szinlelt lett volna.

A Pp. 206. §-anak /1/ bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek
elbadasanak, és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékok
egybevetésével allapitia meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
ertékeli, és meggy6zddése szerint biralja el. A birosag mérlegelése tehat
kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara,
masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb részvevoi
magatartasanak egybevetésére, és a maguk Osszességében valo
értékelésére.

Az elsOfoku birosag helyes, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének idézett
rendelkezésének megfeleld mérlegeléssel allapitotta meg a jogvita eldontése
alapjaul szolgalé fenti relevans tényallast, amely a masodfoku birésagot is
koti, igy a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitas adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. (BH.2006.403.)

A megallapitott tényallasbdl pedig helyesen vont jogkdvetkeztetést az
els6foku birésag arra, hogy a felperest az alperes altal allitott 11.000.000 Ft
O0sszegli kolcsontartozas megfizetésének a kotelezettsége nem terheli. Ezen
O0sszegli kdlcsdntartozas a szerz6dés meguijitasa folytan teljes egészében
beépitésre kerult felek kozoétt 1999. februar 1. napjan Iétrejott
kdlcsdnszerz6désbe, amelyet viszont a felek egyez6 elbadasa szerint a
felperes maradéktalanul teljesitett, igy ebben a koérben, ezen 06sszeg
tekintetében nincs az alperesnek beszamithaté kdvetelése. Szintén az igy
megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkezik, hogy 2001. december 31-én
a felperes maradéktalanul megfizette az alperesnek a 2001. januar 11-én kelt
kblcsOnszerz6désbél eredd tartozasat, megtortént a kolcsdnszerz6dés
felbontasa, amelyben az alperes lemondott a kikotott igyleti kamat igényérdl
is. EbbdI kdvetkez6en ezen szerz6désbdl eredben sincs beszamithato igénye
az alperesnek a felperesi koveteléssel szemben.

A felperes csatlakozé fellebbezése kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy a
felperes csatlakoz6 fellebbezése indokolasaban kizardlag az els6foku
eljarasban beszerzett altala aggalytalannak tartott szakvéleményekre
hivatkozott. Ezzel szemben az els6foku birdsag itéletében részletes indokat
adta annak, hogy miért nem lehetett a felperesi fellebbezéssel tamadott
koérben, sem a felperes, sem pedig az igazsagugyi szakérté szamitasat a felek
kozotti elszamolas soran elfogadni. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag,
hogy az igazsagugyi szakértd az altala készitett szakvélemény szerinti



elszamolas soran figyelmen kivll hagyta a Ptk. 293. §-at, tovabba a Ptk. 301.
§-at, valamint a Ptk. 232. § /2/ bekezdését is. Az els6foku birésag a fenti
jogszabalyok alapjan iranyado6 elszamolasi szabalyok helyes alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy milyen 0Osszegl t6ke és késedelmi kamattartozasa
maradt fenn a felperesnek a 2000. januar 4. napjan felvett 26.000.000 Ft
O0sszegl kolcsbn, tovabba a 2000. marcius 2. napjan létrejott
kolcsonszerzodésekbdl eredben. Hasonlban helyes elszamolast alkalmazva
allapitotta meg a felperest terhel6 késedelmi kamattartozasok Osszegét a
2001. december 14-i és 2002.szeptember 16-i atutalasok kapcsan is. Ezen
elszamolas volt az, amely az els6foku birésag altal helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt az iranyadd tényallas mellett. igy az
elséfoku birosag a felperes csatlakozd fellebbezésében hivatkozott, - téves
elszamolast alkalmazo - szakért6i vélemeénytdl ebben a kdrben helyesen tért
el, és a dontése alapjaul szolgald elszamolasa is helytalld, amelyet a felperes
csatlakozé fellebbezésében igy kelld alap nélkil tett vitassa.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a
fellebbezés folytan sziikségessé valt fenti kiegészitéssel - a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Sem a felperes csatlakoz6 fellebbezése, sem az alperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdés alapjan kotelesek viselni a masodfoku eljarasban felmerllt sajat
perkoltségeiket. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesi oldalon nagyobb
meértékl masodfoku pervesztesség mutatkozott a felek altal fellebbezett
pertargyértékekre figyelemmel, a masodfoku birésag az felperest kotelezte a
Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan arra, hogy fizessen meg a alperesnek 50.000
Ft jogi képviseleti munkadijbdl all6 masodfoku perkoltséget. Ennek 6sszegét
az itélétabla a Pp. 79. § /1/ bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. § /2/, /3/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan - a per egyéb adataira
figyelemmel - a kifejtett agyvédi munka mérlegelésével és a fellebbezett
pertargyértékek kulonbozetének alapulvételével allapitott meg. Az
eredménytelenul fellebbezd felperes koteles tovabba a Pp. 78. § /1/
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése
alapjan az eredménytelen fellebbezésével kapcsolatban felmerilt feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is.

Gyor, 2011. évi marcius ho 8. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Maurer Adédm sk.
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