SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.021/2011/4. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a dr. Sandor Csaba ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a (jogtanacsos neve, cime) altal képviselt (alperes neve) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 2009. oktdber 29. napjan kelt 14.P.21.824/2008/17. sorszamu itélete ellen
a felperes részér6l 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét - a Legfels6bb Birdsag Pf.111.24.745/2010/2. szamu végzésével
nem érintett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (Egymillié) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal pontositott tényallas
az alabbi:

Az (OC. Kft.) (a per korabbi I. rendl felperese) bejegyzett, 2005. november 8. napjan kelt
kereskeddi engedéllyel rendelkezé jovedeéki addalany volt, asvanyi olaj és benzin jovedeki
termékeket importalt Magyarorszagra. Az (OC. Kft.) (korabbi I. rendl felperes) 2007.
februar 12. napjan az alperes jogelédjének bejelentette, hogy a (helység 1 neve, helyrajzi
szam) alatti telephelyén beérkezett asvanyi olaj termék szallitmany szabad forgalomba
helyezését kéri. A (helység 2 neve)i Févamhivatal a 2007. februar 12. napjan kelt
8056/15-2007. szamu megkeresésével a Regionalis Jovedéki Kozponttdl tajékoztatast keért
a szabad forgalomba helyezés elvégezhetbségére vonatkozoan. A Regionalis Jovedéki
Kbzpont az ugyanezen napon kelt 50010/10-2007. alatti tdjékoztatasaval kozolte, hogy az
(OC. Kift.)-
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nek (korabbi I. rendl felperesnek) 2007. februar 8-i zarénappal 0sszesen 566.127.665 Ft,
esedékességet meghaladé (nem joger6s) adotartozasa all fenn. 2006. december
honapban 688.114.000 Ft addfizetési kotelezettsége keletkezett, amelybél 2007. januar
25-én 122.000.000 Ft kerult megfizetésre. Az (OC. Kft.)-nek (korabbi I. rend( felperesnek)
a 2007. januar honapban fogadott jovedéki termékei utan keletkezett adofizetési
kotelezettsége 388.176.000 Ft, igy a 2006. december és 2007. januar hénapban fogadott
asvanyolaj termékek utan keletkez6 adofizetési kotelezettsége 953.332.400 Ft, mig a
jovedéki biztositékanak dsszege 638.895.000 Ft. Ez utdbbi 6sszeg figyelembevételével a
maximalisan fogadhaté jovedéki termék addkotelezettsége nem lehet magasabb, mint
958.342.500 Ft, ugyanakkor a tervezett fogadast kdvetéen a jovedéki termék mennyisége
utan az adodfizetési kotelezettségének dsszege 1.120.543.400 Ft lenne, igy a tervezett
fogadas nem végezhetd el 167.211.000 Ft adofizetési kotelezettség teljesitése nélkdl.

A (helység 2 neve)i Févamhivatal a 2007. februar 13. napjan kelt 8056/16-2007. szamu
irataval tajékoztatta az (OC. Kft.)-t (korabbi I. rendl felperest) arrdl, hogy a jovedéki
biztositékkeret masfélszeresének tullépése miatt a fogadas nem végezhetd el. Az (OC.
Kft.) (korabbi I. rendi felperes) a 2007. februar 13. napjan kelt kérelmével 2007. februar
14. napjara ujbol kérte a szallitmany szabad forgalomba helyezését. A Févamhivatal a
Regionalis Jovedéki Kozpont felé ismételt megkereséssel élt a kérelem benyujtasanak
napjan. A Regionalis JOovedéki Kozpont a korabbi indokok alapjan kozolte, hogy a tervezett
fogadas nem végezhetd el. Errél a Févamhivatal az (OC. Kft.)-t még aznap értesitette.
Ugyanezen a napon az (OC. Kft.) (korabbi I. rend(i felperes) lemondta az aznapra kért
szabad forgalomba helyezés iranti kérelmet és azt a kovetkezd napra kérte. A kdvetkez6
nap a Févamhivatal ismételt megkereséssel élt a Regionalis Jovedéki Kdzpont felé, amely
megallapitotta, hogy az (OC. Kft.) (korabbi |. rendl felperes) 2007. februar 15. napjan
bemutatott 167.211.000 Ft atutalasarol szél6 bizonylatot, de e bizonylat szerint az atutalas
nem az (OC. Kft.) bankszamlgjardl kerult inditasra, igy az adozas rendjérél szold 2003. évi
XCII. térvény 37. § /2/ bekezdése értelmében az add megfizetésének idépontjaként azt a
napot kell tekinteni, amikor az 6sszeget az adéhatésag szamlajan jovairtak. Tekintve, hogy
ezen a napon ez az 0sszeg az addhatdésag szamlajan nem jelent meg, igy a fogadas
tovabbra sem végezhetd el. Errél a korulményrél ugyanezen a napon, 2007. februar 15.
napjan értesitette a (helység 2 neve)i Févamhivatal az (OC. Kft.)-t (korabbi |. rendi
felperest).

Az (OC. Kft.) (korabbi I. rendl felperes) 2007. februar 16. napjan - 2007. februar 19.
napjara - ismételten kérte a szabad forgalomba helyezést. A Févamhivatal 2007. februar
19. napjan kelt megkeresése alapjan a Regionalis Jovedéki Kdzpont igazolta, hogy az
(OC. Kft.) (korabbi I. rendl felperes) altal bemutatott atutalasi bizonylaton szereplé ado
0sszege az Uzemanyagok jovedeéki adojanak bevételi folydszamlajan megjelent, az (OC.
Kft.) (korabbi I. rend(i felperes) tartozasa nem haladja meg a jovedéki biztositékanak
masfélszeresét, igy a bejelentett fogadas elvégezhetd.
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2007. februar 19. napjan a (helység 2 neve)i Févamhivatal jovedéki ellendrzést végzett az

(OC. Kift.) (korabbi I. rend( felperes) (helység 1 neve)-i telephelyén, és az ellenérzési
jegyz6ékonyvben rogzitésre kerilt, hogy az (OC. Kft.) (korabbi I. rendl felperes) 1.615.566



liter (X) motorbenzint szerzett be, amely a telephelyre 25 vagonban érkezett meg, és az
telies egészében az ellenérzés vegeztével az L1015 szamu szallitolevéllel
tovabbszallitasra kerul a (P. Kft.) részére. A jegyz6kdnyv mellékletét képezte a
CA00001/07. szamu adminisztrativ kisér6 okmany (AKO), ellenjegyezve a szallitolevél
masolati példanya, a Magyar Szénhidrogén Készletez6 Szovetség 2007/04292 szamu
érvényes igazolasa és az AMEI 2007. februar 14. napjan kiadott 3100/2007 szamu
mindségtanusitvanya. Szurdprébaszeri mintavételre is sor kerult, jegyz6konyv és minta
kisér6lapok felvétele mellett. A beérkezett mennyiséget az (OC. Kft.) (korabbi I. rendi
felperes) szdllitdsi nyilvantartasaba bejegyezték, és azt a pénzugybrok zaradékoltak.
Ugyanezen a napon az asvanyolaj termék szallitmany ellenjegyzésének elvégzésérdl és a
targyhavi kimutatasrol értesitést kuldott a (helység 2 neve)i Févamhivatal a Regionalis
Jovedéki Kozpontnak.

A leszallitott Gzemanyagroél az (OC. Kft.) (korabbi I. rend( felperes) 1011/2007. szam alatt
149.223.881 Ft-rél, és 1012/2007. szam alatt 217.225.262 Ft-rol szamlat allitott ki, melyet
a (P. Kft.) nem fizetett meg.

Az AMEI vizsgalat kéltsége 610.000 Ft volt, mig a Magyar Szénhidrogén Készletez6
Szdvetség részére 4.854.938 Ft KKSZ dijat fizetett meg az (OC. Kft.) (korabbi I. rendi
felperes).

Az (OC. Kft.) (korabbi I. rendi felperes) a 2007. februar 14. napjan kelt panaszaval a Vam-
és Pénzlugydrség Dél-alfoldi Regionalis Parancsnoksagahoz fordult, melyben vitatta a Jot.
24. §-aban foglaltak hatésag altali értelmezését. A Vam- és Pénzigyérség Dél-alfoldi
Regionalis Parancsnoksaga a 2007. marcius 21. napjan kelt, hatarozati format nem 06lt6
levéllel a panaszt elutasitotta, kifejtette a jovedéki adordl és jovedéki termékek
forgalmazasanak kulonds szabalyairdl szélo 2003. évi CXXVII. torvény (Jot.) 24-25. §-
ainak altala torténd értelmezését. A Vam- és Pénzligy6rség Orszagos Parancsnoksaganak
Jovedéki lgazgatosaga 2007. junius 11. napjan tajékoztatta az (OC. Kft.)-t (korabbi I.
rend( felperest), hogy a Vamhivatal a jovedéki termék fogadasanak megtiltasat nem
tehette volna meg, ugyanis a Jot. 24. § /3/ bekezdése a bejegyzett kereskedd altal egy
honap alatt beszerezhet6 jovedéki termék mennyiségét a jovedéki biztositék
masfélszeresét eléré addtartalmu termék mennyiségében hatarozza meg, és etekintetben
az egyéb, nem végrehajthatd, vagy fizetési kdnnyitéssel érintett tartozasok a fogadhaté
mennyiség megallapitasanal nem vehetbék figyelembe. Egyidejlileg tajékoztatta az (OC.
Kft.)-t (korabbi I. rend( felperest), hogy a Vam- és Pénzlgyérség Dél-alfdldi Regionalis
Parancsnoksaganak és felugyelete ala tartozé szerveknek a
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termékfogadas megtiltasaval kapcsolatban kialakult helytelen jogértelmezésbél fakado
hibas gyakorlata megszuntetése irant intézkedett.

Az (OC. Kft.). (korabbi I. rend( felperes) kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant pert inditott elébb a Vam- és Pénzlgyérség (helység 2 neve)i Févamhivatala, majd
pontositott keresete szerint az alperes jogel6dje, a Vam- és Pénzlgyodrség ellen a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag elétt 14.P.21.667/2007. szam alatt.



A felperes (korabbi Il. rend( felperes) az (OC. Kft.). tagja volt. A (felperes) és az (OC.
Kft.) kozott 2008. aprilis 1. napjan ,kovetelés vasarld jogutodlasi szerzédés" jott létre,
amelyben a felperes (korabbi Il. rendi felperes) bizonytalan jogi kovetelésként az (OC.
Kft.)-nek a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elétt 14.P.21.667/2007. szam alatt folyd perbeli
kOvetelését megszerezte. A szerzbdésre figyelemmel a felperes (korabbi Il. rendi
felperes) jogutddként a perbe belépett.

Az (OC. Kft.) 2008. aprilis 8. napjan felszamolas ala kerllt. A felszamolasi eljaras
befejez6dott, a cégbirésag az (OC. Kft.)-t (korabbi I. rendi felperest) 2010. marcius 22-i
hatallyal torolte a cégjegyzekbdl.

A Vam- és Pénzigy6rség jogutddja 2011. januar 1. napjatdl - jogszabalyvaltozas folytan -
az alperes.

Az (OC. Kft.) altal el6terjesztett, majd a felperes (korabbi II. rendl felperes) részérél
fenntartott modositott és leszallitott keresetben az alperes jogel6djével szemben
371.914.081 Ft és jarulékai erejéig torténd igényérvényesitésre kerult sor. Felperesi allitas
szerint az alperes jogelédjének téves jogértelmezése folytan jott Iétre az a helyzet, hogy az
(OC. Kft.) nem a jovedéki biztositéka masfélszereséig, azaz 958.342.500 Ft-ig terjedd
adotartalmu terméket fogadhatott, ezaltal forrashiany, a szerz6déses partnerénél pedig
bizalmatlansag Iépett fel, amelynek kovetkeztében a fizetési kotelezettségeinek
késedelmes teljesitése miatt az (OC. Kft.) az adotartozasa megfizetésére kedvezményt
nem vehetett igénybe, szerz6déses kotelezettségeit nem tudta teljesiteni, allandd
partnerét, a (P. Kft.)-t elveszitette, és teljes anyagi ellehetetlentlésbe hanyatlott.

Az alperes jogel6dje ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
perbeli szallitmany elsé bejelentésére 2007. februar 12. napjan kerult sor, ekkor még nem
allt rendelkezésre az AME| minéségtanusitvanya, mivel azt a szallitmany vonatkozasaban
csak 2007. februar 14. napjan adta ki a szervezet. A belkereskedelmi forgalomban torténé
ertékesitést mindségtanusitvany birtokaban lehet csak megtenni, és a tanusitvany
megszerzesét kovetben csak egy alkalommal, 2007. februar 15. napjan a 8056/25-2007.
szamu irataban kozolte a Févamhivatal a felperessel, hogy a kért fogadas nem
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végezhetd el. A 2007. februar 17-18-i hétvégén intézkedés nem térténhetett. 2007. februar
19. napjan pedig megtartotta az ellenbrzést és a fogadast az alperes jogelédje, igy jelentbs
késedelem az alperes jogelédjének terhére nem allapithaté meg. 2007. februar 19. napjan
az (OC. Kft.) (korabbi I. rend( felperes) szallitmanyara vonatkozé6 AKO-t a Févamhivatal
zaradékolta, és még ugyanezen a napon a 25 vagon benzint elszallitottak a (P. Kft.)-hez,
tehat a felperes a kereskedelmi ugyletet lebonyolitotta. Az nem az alperes érdekkdrébe
esik, hogy a szerz6déses partner a leszallitott termék ellenértékét nem fizette meg.
Hivatkozott arra is, hogy a Magyar Szénhidrogén Készletez6 Szovetség részére fizetett
AMEI vizsgalati dij és a KKSZ dij megfizetésére mindenképpen sor keriilt volna, igy e
koltségek egyebekben sem allnak semmilyen Osszefuggésben az alperes
tevékenységeével.



Az els6foku birdsag itéletével a felperesi keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy az
(OC. Kift.) (korabbi I. rend( felperes) 2007. februar 12. napjan kérte a jovedéki termék
szabad forgalomba helyezését, és az ténylegesen 2007. februar 19. napjan meg is tortént.
Az a perben utobb mar nem volt vitas, hogy a szallitmany fogadasanak megtagadasara a
Jot. 24. § /3/ bekezdésének megsértésével kerult sor. E megallapitas mellett abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a februar 19-i tényleges forgalomba helyezés
mellett a felperesnek a keresetben megjeldlt kara keletkezett-e. Az a perben felmerult
adatok alapjan megallapithaté volt, hogy a perbeli szalliimany a (P. Kft.) részére
tovabbszallitasra kerult, az ugyanakkor nem volt megallapithatd, hogy az (OC. Kift.)
(korabbi 1. rend( felperes) szerz6déses partnere a kibocsatott szamlak ellenértékét
medgfizette. (tanu 1 neve) tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy az (OC. Kft.) és a
(P. Kft.) kozotti korabbi szerz6dési gyakorlat, mely szerint a (P. Kft.) el6finanszirozta az
(OC. Kift.) (korabbi I. rendl felperes) szallitmanyokkal kapcsolatos valamennyi
kotelezettségét, megvaltozott, melynek donté oka az volt, hogy az (OC. Kft.) arai mar nem
voltak olyan kedvezbek, ezen kivll az (OC. Kft.) (korabbi |. rendl felperes) szallitasai
bizonytalanna, s ezért végul a két tarsasag kozotti gazdasagi kapcsolat is megszakadt. A
korabbi szerz6déses konstrukcié azt mutatja, hogy az (OC. Kft.) (korabbi I. rend( felperes)
a gazdasagi tevékenységhez nem rendelkezett megfelel6 anyagi tartalékkal. Ezt
tamasztotta ala az is, hogy az (OC. Kft.) (korabbi |. rend( felperes) 2007. januar 22.
napjan az APEH felé részletfizetési kérelmet irt, mely szerint a mintegy 1.000.000.000 Ft
O0sszegl adodtartozasa egy részére fizetési haladékot kért. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az (OC. Kft.) (korabbi |. rend(i felperes) gazdasagi ellehetetlenliléséhez nem az
alperes altal megkovetelt mintegy 167.000.000 Ft dsszegl tdbblet jovedéki biztositék
letétele vezetett, annal is inkabb, mert azt az (OC. Kft.) (korabbi I. rend( felperes) mar
sajat forrasbal finanszirozni nem tudta, hanem a gazdalkodasi tevékenysége és pénzugyi
helyzete a jovedéki biztositék alperes altali kdvetelésekor mar gyenge volt. Az AMEI
vizsgalati dij, a KKSZ dij medfizetése, illetve a (P. Kft.) szamla
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tartozasanak fizetetlensége semmilyen dsszefuggésben nem all az alperes
magatartasaval, igy a felperesi kereset jogalapja hianyzik.

Az itélettel szemben a felperes (korabbi Il. rend( felperes) terjesztett elé fellebbezést,
melyben els6dlegesen az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat, a felperesi
keresetnek torténé helyt adast, masodlagosan a megfeleld tényallas és megalapozott itélet
meghozatala érdekében az elséfoku itélet hatalyon kivill helyezését kérte. Allaspontja az
volt, hogy téves és iratellenes az az okfejtés, amely szerint a felperes eleve rossz anyagi
helyzetben volt, és ellehetetlenilése nem az alperesi jogeléd jogseértésének
kovetkezménye. Alapvetd ellentmondasa az itéletnek egyrészrél annak megallapitasa,
hogy a jogsértéssel érintett szallitmany szamlai nem kerultek kiegyenlitésre, ezzel
szemben annak megallapitasa, hogy a jogalap hianyaban a keresetet el kell utasitani. Az
idevago jogszabalyi rendelkezések nagyon egyszerlien és egyértelmien azt a
kovetelményt tamasztjak pusztan, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott kart meg kell
tériteni. Ha a jogalap nem vitatottan az alperes jogel6djének jogsérté gyakorlata, az
eljarasi rend megsértése, az lgyfél jogainak sérelme volt, ugy az ebbél keletkezé kart meg
kell tériteni és itélni. Hivatkozott arra, hogy az alperes jogel6djének jogsértd gyakorlata
mar 2006. decembere 6ta fennallt, csak a 2007. februar 13-i 856/16-2007. szamu alperesi
irat volt az els6 alkalom, mikor végre ezt le is irta a (helység 2 neve)i Févamhivatal. (tanu



2 neve) és (tanu 3 neve) tanuk vallomasabdl megallapithatd, hogy a megvaltozott alperesi
gyakorlat okozott fizetési nehézségeket és a konkrét szallitmannyal kapcsolatosan a
felperesnek effektiv kara keletkezett. Megjegyezte azonban, hogy kulkereskedelmi
relacidban nem kezelheté még az akar 5-7 napos késedelem sem. El6adta tovabba, hogy
(tana 1 neve) is alapvetd problémaként a vamhivatali eljarast jelolte meg. A vallomasokbal
megallapithatd, hogy 2006. decemberét megel6z6en soha nem kerult sor szabad
forgalomba helyezési eljaras lemondasara. Ezen id6ponttél kezdve sem Onszantabdl tette
ezt az (OC. Kft.) (korabbi |. rend(i felperes), hanem a (helység 2 neve)i Févamhivatal
szbbeli elutasitasai miatt. Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az (OC.
Kft.) (korabbi I. rendi felperes) 149.223.881 Ft és 217.225.262 Ft érték(i szamlajat a (P.
Kft.) nem fizette meg. Ez az a kar, amely az alperesi jogsértésbél adddik. (tant 4 neve)
tandvallomasa szerint is értékelni kell, hogy az alperesi jogel6di magatartas a kar
keletkezésében meghatarozo. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itéletben tobb eliras is
talalhato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy a keresetlevélben az (OC. Kft.) (korabbi I. rend( felperes) konkrétan a
2007. februar 12-én bejelentett szallitmany kapcsan kivant kozigazgatasi jogkérben
okozott kar megtéritése iranti igénnyel élni, igy a felperes (korabbi Il. rendl felperes)
sikeresen és eredményesen mar nem hivatkozhat a fellebbezésében az alperesnek a
2006. decembere 6ta fennallo, felperes (korabbi Il. rendl felperes) szerint jogsértd alperesi
jogelédi gyakorlatra. A per targyat ugyanis kizarolag a 2007. februar 12. napjan a (helység
2 neve)i Févamhivatalhoz bejelentett asvanyolaj termék-szallitmany, illetve az azzal
kapcsolatos Févamhivatali intézkedés, és ez utdbbival kapcsolatos allitott karokozas
képezi. El6adta, hogy az alperes jogel6djének gyakorlatat jogsértének
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egyebekben sem lehet tekinteni, hiszen jogszabaly értelmezésben volt eltérés két
szervezeti egység kozott, és a jovedeéki igazgatosag eltérdé allaspontja csak 2007.
juniusaban derlilt ki. Ertelemszeriien tehat azt nem lehet alkalmazni 2007. februarjara.
Hivatkozott arra, hogy a Vam- és Pénzlgy6rség Dél-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,
mint felettes szerv jogszeriinek itélte meg az alséfoku szervének az eljarasat, ez pedig
mar dnmagaban kizarja a (helység 2 neve)i Févamhivatal részérél a kirivéan téves
jogszabaly értelmezést. Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy az
(OC. Kft.) (korabbi I. rendl felperes) gazdasagi ellehetetleniléséhez nem az alperes altal
megkovetelt 167.000.000 Ft dsszegl jovedéki biztositék letétele vezetett, ugyanis az
els6foku birdsag altal mérlegelt kérilményekbdl kdvetkezéen az (OC. Kft.)-nek (korabbi I.
rendd felperesnek) mar 2006. évtdl kezdddben jelentés veszteségei voltak. Az APEH-hez
irott méltanyossagi kérelem indokolasaban szerepel az az (OC. Kft.) (korabbi |. rendi
felperes) altal tett tényallitds, hogy 2006. augusztus hoénapot kovetéen az (OC. Kift.)
(korabbi I. rendl felperes) kotelezettségeinek csak részben tudott eleget tenni. A
nagykereskedelmi értékesitéseit veszteség felhalmozasa mellett folytatta. Onmagaban a
(P. Kft.) részére értékesitett Uzemanyagon az (OC. Kft.) (korabbi |. rend( felperes)
literenként 7,81-39,35 Ft veszteséget halmozott fel, amelynek nagysagrendje 2006. év
vonatkozasaban 803.000.000 Ft. Az is tény, hogy a (helység 2 neve)i Févamhivatal
intézkedésének idépontjaban az (OC. Kft.)-nek (korabbi |. rendi felperesnek) az alperes



jogelédjével szemben is jelentds Osszegl tartozasa allt fenn. 2006. elsé negyedévétdl
kezdbédben az (OC. Kft.)-nek (korabbi I. rendl felperesnek) hataridé tullépései voltak, és
2007. januar honapban a jovedéki ado kintlévéség dsszege 388.177.000 Ft volt. A per
szempontjabdl jogi relevanciaval nem bir, hogy a (P. Kft.) ténylegesen kifizette-e a hozza
tovabb szallitott aru ellenértékét vagy sem, ez a kérilmény legfeljebb a vevé és az eladd
kozotti szerz6déses jogviszonyban birhat jelentéséggel, de nem értékelhetd az alperes
érdekkorében felmeriils tényként. Valtozatlanul allitotta, hogy az AMEI vizsgalati dij és a
KKSZ dij semmilyen dsszefliggésbe nem hozhato az alperes tevékenységével.

A Legfelsébb Birésag a Szegedi (télétabla Pf.111.20.708/2009/6. szamu végzésével
szemben elbterjesztett fellebbezés folytan eljarva a pert az (OC. Kft.) (korabbi I. rendi
felperes) és az alperes k6zott megszintette.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla eldljaréban leszbgezi, hogy a Legfelsébb Birdsag Pf.111.24.745/2010/2. szamu
végzésének a korabbi I. rendl felperes és alperes kdzotti per megszintetésre vonatkozé

rendelkezésére tekintettel az elséfoku itélet korabbi I. rendl felperesre vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kivll helyezettnek tekinti, igy a masodfoku eljarasnak kizarélag az
els6foku itélet korabbi Il. rend( felperes és alperes kozotti jogviszonyra vonatkozé

rendelkezései képezték felulbiralat targyat.

-8-

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku itélet érdemi dontésével, és habar valéban van
néhany aprébb tényallasi elem, ami tekintetében az elséfoku hatarozat pontositasra szorult
- melyet a masodfoku birésag meg is tett - ezek a jogvita Iényegét és az Ugy érdemi
elbiralasat nem befolyasoltdk. Dogmatikailag helytelen a felperesi fellebbezés azon
hivatkozasa, hogy pusztan az alperesi jogel6d jogsertdé gyakorlata, az eljarasi rend
felperes, hogy mint minden karigényt, a kdzigazgatasi jogkoérben okozott kart is meg kell
tériteni, azonban a kartéritési igény megalapozottsagdhoz nem pusztan az ugyfél
jogsérelmét sziikséges igazolni, hanem a kartéritési felelésség Ptk. 349. § /1/ bekezdése
szerinti kulonos és 339. § /1/ bekezdése szerinti altalanos feltételeinek is fenn kell allniuk.
Jelen ugyben megallapithatd, hogy a kozigazgatasi eljaras keretein belul nem volt olyan
hatékony jogorvoslat igénybe vehetd, amivel a felperesi jogeléd jogsérelme kdzigazgatasi
eljaras keretében elharithatd lett volna. Mindezen megallapitasok mellett azonban a
felperesi kartéritési igény megalapozott érvényesitéséhez a kartéritési felelésség Ptk. 339.
§ /1/ bekezdésében szabalyozott altalanos eléfeltételeinek igazolasa lett volna szikséges.
A kartérit6 felelésség nem automatikus kdvetkezménye az Ugyfél puszta jogsérelmének.
Megalapozott kartéritési igényt akkor lehet érvényesiteni, ha a kozigazgatasi jogkorben
eljard szerv jogsérté gyakorlataval okozati 6sszeflggésben merul fel kara a felperesnek. A
perbeli esetben helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy az alperes részérél
volt ugyan egy helytelen, rossz jogértelmezésbél adodo gyakorlat, és ebbdl kdvetkezben a
termék forgalomba helyezésénél bizonyos mértékl késedelem is megallapithatd, azonban
a kartéritési igény szempontjabdl relevans késedelem a felperesi keresetlevélben allitottnal
csekélyebb mértékld. Tény ugyanis, hogy a 71/1995. (XIl. 26.) IKM rendelet 1. § /1/ és /2/
bekezdése, valamint 2. § /1/ bekezdése értelmében az AMEI| minéségtanusitvany



megszerzéséig a felperes semmiképpen sem helyezhette volna belfoldi forgalomba a
perbeli szallitmanyt, ezért miutdn az Asvanyolajtermék Min&ségellenérzési Zrt. a
szukséges mindségtanusitvanyt csak 2007. februar 14. napjan allitotta ki, ezen idépontot
megelézéen - az alperes késedelmétél flggetlenlil - nem kerllhetett volna sor a
forgalomba helyezésre. Ezért a felperes altal hivatkozott, 2007. februar 14. napjat
megelézben elbterjesztett kérelmei elutasitasanak - tényleges okaitdl fliggetlentl - a
kartéritési igény megitélése szempontjabdl relevanciaja nincsen. A minéségtanusitvany
kiallitasanak id6pontjat kovetbéen pedig mar csupan csekélyebb meértéki alperesi
késedelmet lehet megallapitani.

Kimondhaté azonban, hogy a fentiek szerinti csekélyebb sulyu késedelem mellett sem
lehet pusztan ebbdl a kérilménybdl a kartéritési felelésség fennallasara kdvetkeztetni, arra
ugyanis csak akkor kerllhetne sor, ha az alperesi téves jogértelmezésbdl addédd kisebb
sulyu késedelem, illetve a tobbletként megkdvetelt jovedéki biztositék okozna a felperes
karat. A perbeli esetben azonban nem errél van szé, a felperesi jogeléd kara dontéen arra
vezethetd vissza, hogy az (OC. Kft.) szerz6déses partnere, a (P. Kft.) nem fizette meg a
szallitmany ellenértékét, ezen tul a szerz6déses partnerek kozotti korabbi

Pf£.111.20.021/2011/4. szam

gyakorlat, a vevdi el6finanszirozas lehetésége megsziint, és tdbbek kozott ezzel és
kockazatos Uzletpolitikajaval 6sszefliggésben a felperesi jogelédnek likviditasi gondjai
keletkeztek. A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperesi jogel6di anyagi
nehézségeket egyertelmien igazoljak azok a kortlmények, hogy a jovedeéki biztositék
alperesi jogeléd altal megkovetelt megemelt 6sszegét az (OC. Kft.) finanszirozni nem
tudta, és egyéb kozterheit sem tudta maradéktalanul teljesiteni. Mindebbdl kdvetkezben
nem okszer(tlen és iratellenes az az els6foku itéleti kovetkeztetés, hogy a felperes rossz
anyagi helyzetben volt, igy a felperesi kereseti kérelemben tett allitdsokkal ellentétben
anyagi ellehetetlentléséhez nem az alperes kisebb sulyu késedelme, illetve a tobbletként
tévesen megkovetelt jovedeki biztositék letétele vezetett.

Annak a fellebbezési hivatkozasnak dontd jelentésége nincsen, hogy az alperes jogsértd
gyakorlata mar 2006. decembere 6ta fennallt, ugyanis a peres eljarasban a felperes
konkrétan és kizardlag csak a 2007. februar 12-i szallitmannyal 06sszefliggésben
érvényesitett kartéritési igényt, és ezzel a szallitmannyal Osszefiuggésben adott elb
kereseti kérelmének alatamasztasara tényallitasokat. Mindettél fliggetlentl azonban még
esetlegesen korabban fennallé alperesi jogelédi helytelen gyakorlat mellett sem allapithaté
meg a kereseti kérelem megalapozottsaga, mert a fentebb kifejtettek szerint pusztan a
jogsértd gyakorlat nem elegenddé a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez, a
felel6sség ugyanis nem objektiv jellegd.

Osszességében a fentiek alapjan a masodfoku birésag a tényallas kisebb pontositasa
mellett az els6foku birdsag itéletét az ugy érdemében alapvetéen helyes indokaira
tekintettel a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a masodfoku
eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség



megfizetésére koteles, melynek dsszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan
felmertlt és az itélétabla altal a Pp. 67. § /2/ bekezdésére tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM szamu rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi
képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allé jogtanacsosi
munkadijbol.

Szeged, 2011. majus 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



