DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.842/2010/7. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Gydrfi Ugyvédi Iroda (cime) ligyintéz6: Dr. Gy6rfi Attila
Ugyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rend(, II.rend(
felperes neve (cime) II. rend(i és III.rend(i felperes neve (cime) III. rend(i felpereseknek, a

. Minisztérium Igazsagligyi és Szolgaltatasi FGosztaly Jogi Képviseleti Osztaly (cime,
Ugyintézo: Dr. H. Z. jogtanacsos) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rendd és a Dr. V.
Zs. A. altal képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i alperesek ellen kartalanitas és
kartérités irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. oktober
13-an meghozott 3. P. 20.757/2010/10. szamu részitélete ellen a felperesek részérol 12.
sorszam alatt benyduijtott fellebbezés folytan - a 2011. aprilis 21-én megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

Az itélotabla az elsofokd birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyija.

Kotelezi az 1. rend(i felperest, hogy fizessen meg az I. rend( alperesnek 15 nap alatt 69
137 (Hatvankilencezer-egyszazharminchét) Ft masodfoku perkdéltséget, az allamnak - kiilén
felhivasra - 150 000 (Egyszazotvenezer9 Ft fellebbezési illetéket. A II-III. rendl felperesek
és az I. rendl alperes egymas viszonylatdban maguk viselik a sajat masodfokd
perkoltségiiket.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A hivatalos személy altal fontosabb ligyben kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blintette és mas bilincselekmények miatt a felperesek és tarsaik ellen indult
blintetGeljarasban a felperesek 2002. oktéber 21. napjatdl 2002. oktober 24. napjaig
Orizetben (az I. és III. rend( felperesek 2002. oktdber 24. napjatdl 2002. oktdber 30.
napjaig hazi Orizetben), 2002. oktdber 30. napjatdl 2003. februar 10. napjaig elOzetes
letartoztatasban voltak, 2003. februar 11. napjatdl 2003. julius 28. napjaig pedig
lakhelyelhagyasi tilalom alatt alltak. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag - a
Debreceni Itél6tabla 2007. marcius 5-én meghozott Bf. II. 64/2007/4. sorszamu hatalyon
kivil helyez6 végzése folytan - megismételt eljarasban a 2009. majus 14. napjan hozott 6.
B. 346/2007/23. szam alatti itéletében a felpereseket felmentette az ellentik (I. rendi
felperes esetében 1 rendbeli, II. rend(i felperes esetében 2 rendbeli, III. rend( felperes
esetében 3 rendbeli) hivatalos személy altal fontosabb (igyben kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blintette miatt; az I. rend(i felperest az ellene 1 rendbeli hivatali
visszaélés blintette miatt; a III. rend( felperest az ellene 12 rendbeli szerz6i jogok
megsértésének vétsége miatt emelt vadak aldl, ugyanakkor az I. rend( felperest blindsnek
mondta ki 1 rendbeli I6szerrel visszaélés vétségében, és ezért pénzbiintetésre itélte. Ez az
itélet a Debreceni Itél6tabla Bf. II. 537/2009/9. szamu itélete alapjan mindharom felperes
vonatkozasaban 2010. januar 6. napjan jogerére emelkedett.

A felperesek a 2010. februar 24. napjan benyujtott keresetiikben az I. rendd alperest ,A
blintetGeljarasrdl" szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. §-a (1)
bekezdésének II. a) és b) pontjai, és 584. §-a alapjan kartalanitas jogcimén az I. és III.
rend(i felperesek javara személyenként 2 500 000 Ft, a II. rend felperes javara 3 500 000
Ft nem vagyoni kartalanitads és kamatai, a II. rend( alperest pedig a Be. 582. §-anak (1)
bekezdése és a Ptk. 339. §-a alapjan kartéritésre kérték kotelezni.

Az 1. rend( alperes a nem vagyoni kartalanitas iranti igény jogalapjat a II. és III. rend(
felperes esetében elismerte, az el6zetes letartdztatassal Osszefiiggésben a nem vagyoni
sérelem tényét a kdztudomas alapjan elfogadhatonak latta. A kartalanitasnak a keresetben
a II-III. rend( felperesek vonatkozasaban érvényesitett 0sszegét azonban eltulzottnak
tartotta, és a koztudomas alapjan megitélheté nem vagyoni karokon feliili karok
vonatkozasaban az okozati 6sszefiiggés, illetve a bizonyitottsag hianya miatt a kereseteket
elutasitani kérte.

Az 1. rend felperes keresetét az I. rend(i alperes teljes egészében kérte elutasitani, vitatva
a kovetelés jogalapjat. Védekezése szerint az I. rend(i felperes el6zetes letartoztatasanak
elrendelésére tobb blincselekmény miatt indult nyomozas soran kerilt sor, amelyek kozdl
egyben - a l0szerrel visszaélés vétségében - a birdsag az I. rend(i felperest blindsnek
mondta ki, és elitélte. Miutan ezaltal az I. rend( felperes felmentése nem volt teljes kord,
szamara a Be. 580. §-a (1) bekezdésének II. a) pontja alapjan az elGzetes letartoztatasért
kartalanitds nem jar, tovabba a I0szerrel visszaélés vétségének alapos gyanuja esetén -
szabadsagvesztéssel blintetendd cselekmény Iévén - elGzetes letartdztatasnak helye lehet,
a bulntetGeljaras egységének elve alapjan az I. rend( felperessel szemben elrendelt
kényszerintézkedés semmiképpen sem tekinthetd alaptalanul elrendeltnek, figyelemmel
arra is, hogy az el6zetes letartdztatasban toltott idot a birdsag a jogerds itéletében a
blintetésébe beszamitotta.



Az els6foki birdsag a - bizonyitasi eljarast kovetéen - 10. sorszam alatt hozott
részitéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a II. és III. rend(
felpereseknek 15 nap alatt kiilon-kiilon 1 500 000 Ft kartalanitast és annak a 2010. februar
24. napjatol jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mérték(i késedelmi kamatat, valamint a résziikre
egyittesen 180 000 Ft perkoltséget. A II-III. rend( felperesek kartalanitas iranti keresetét
ezt meghaladd részében, mig az I. rend( felperes kartalanitas iranti keresetét teljes
egészében elutasitotta. Kotelezte az I. rend( felperest, hogy fizessen meg az I. rend(
alperesnek 15 napon beliil 75 000 Ft perkoltséget, az allamnak kiilén felhivasra 150 000 Ft
eljarasi illetéket. A részitélet rendelkezést tartalmazott arra vonatkozoan is, hogy a II. és
ITI. rend( felpereseknek a pervesztességiikhdz igazodd perkoltség és illeték fizetésére
kotelezését az elsdfoku birdsag mellozte.

A részitélet indokolasaban megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl Iényeges -
tényallas szerint a felperesek a "X" tiszthelyetteseiként a "ny-i x" hivatasos allomanyaban
teljesitettek -, illetdleg tovabbiakban is teljesitenek - szolgalatot. Orizetbe vételiikre - 2002.
oktéber 21. napjan - hivatali blincselekmény elkdvetésének alapos gyanija miatt kerilt
sor. Az I. rendli felperesnél az Y., .... szam alatti lakasan 2002. oktdber 15-én hazkutatast
tartottak, és ott 10 db 9 mm-es Parabellum pisztolytoltényt és 1 db 7,62-es kaliber 39 M
puskatoltényt talaltak, amely |0szerek tartasara engedéllyel nem rendelkezett. A hazkutatas
soran az I. rend felperestdl lefoglalasra kerdlt tovabba 1 db 7,62-es kaliber(i 39 M mintaju
puskatoltény-l6szer is, melynek tartasat jogszabaly tiltja.

A 2002. oktober 30. napjan elrendelt és 2003. februar 10-ig 6sszesen 111 napig tartd
elézetes letartdztatasat az I. rend(i felperes mindvégig a .... RendOrkapitanysagon
kialakitott fogdaban toltétte kétszemélyes cellaban, ahol hozzatartozdi csak havonta
egyszer latogathattadk, de testvére nem mehetett be hozza. A kételezé séta alatt mas
Orizetesektdl szobeli atrocitasban részesiilt. Szabadlabra keriilése utan 2003. augusztus 1.
napjaval korabbi munkaltatdjanal dolgozott tovabb, Uj allomashelyre vezényelték.

A II. rendl felperest Orizetesként a ....RendOrkapitanysag fogdajaban, elGzetes
letartdztatottként a..... Biintetés-végrehaijtasi Intézetben tartottak fogva. Négyfos cellaban
keriilt elhelyezésre, olyan tarsakkal, akik tobbsége mar tobbszordsen elitélt volt. El6zetes
letartoztatasban 1évo tarsai és rabtarsai tudtak, hogy a II. rend(i felperes ....-0s, ezért a
korlet rendben tartasat, stb., végig vele végeztették (csicskaztattak). Az elGzetes
letartoztatasban lévoknek is alanyi jogon jard séta alkalmaval mind a vele sétaldktdl, mind
az ablakban Oket figyeld raboktol, illetve el6zetes letartdztatasban |évoktdl a
kényszerintézkedés egész idd tartama alatt szdbeli atrocitasban részesiilt.

A TII. rendl felperes Orizetesként, majd el6zetes letartdztatasa els6 hdénapjaban a ....
Renddrkapitanysag fogdajaban, azt kdvetéen a .... Bilintetés-végrehajtasi Intézetben
toltotte a szabadsagelvonassal jard idot. Négyszemélyes celldban helyezték el, tarsai
tébbszorésen biintetett el6életliek voltak erdszakos cselekmények miatt, akik folyamatosan
hasznaltak a személyes targyait (puldver, mosddszer) és kikdzositették maguk koztl, mert
besigbénak tartottdk. Cellatarsai magatartdsa kiszamithatatlan volt, az el6zetes
letartéztatds soran kapott csomagjait megdézsmaltak. A fogvatartdas korilményeire
tekintettel nem engedte, hogy gyermeke a bv-intézetben meglatogassa. Szabadulasa utan



azonnal munkaviszonyba allt, majd a cs-i allomashelyre tortént kihelyezés utan visszakerdilt
....ra, ahol irodai munkat végez.

Az elsofoku részitélet utalt arra, hogy a Be. 580-584. §-ai alapjan igényelhet6 kartalanitas
és a Ptk. alapjan kérhet0 kartérités iranti keresetek 6nalléan is elbiralhatok voltak, nem volt
jogszabalyi akadalya annak, hogy az objektiv helytallasi kotelezettséget tartalmazo
kartalanitasi keresetet a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan meghozott részitéletével biralja
el, mig az alperesek elleni kartéritési kereset targyaban a per tovabbra is folyamatban
maradjon.

A Kkartalanitasi igény jogalapjanak fennallasat az elsofokl birdsag a II. és III. rendl
felperesek keresete vonatkozasaban az I. rend( alperes elismerése alapjan allapitotta meg,
az I. rend(i felperes a kartalanitas iranti keresetét azonban, vizsgalatanak eredményeként
jogalap nélkiilinek itélte. Ezzel dsszefiiggésben az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a
Be. 580. §-a (1) bekezdésének II. a) pontja - a kereset benyujtasa idépontjaban hatalyos -
rendelkezése az elOzetes letartdztatasért, hazi Orizetért jaré kartalanitashoz objektiv
feltételként a terhelt felmentését, vagy vele szemben a nyomozas megsziintetését irja eld.
A jogszabalyhely helyes értelmezése szerint ezért a kartalanitas iranti igény jogalapjanak
elbiralasanal csak annak van jelentGsége, hogy a blintetOeljaras eredményeként nyomozast
megsziintetd vagy felmentd dontés sziletett-e. Miutdn maga a torvény sem tesz
kilonbséget abban, hogy valamennyi vadpont aldl fel kell-e menteni a terheltet, vagy csak
a févadpont aldl, az adott esetben nincs jelentdsége annak, hogy az I. rend(i felperest csak
a |6szerrel vald visszaélés vétségében mondtak ki jogerdsen bilindsnek, és a tobbi vadpont
alél felmentették. A kartalanitasi igényt elbirdld polgari birdsag kotve van a
blintetdbirdsagnak az I. rend(i felperest elitél6 jogerds hatarozatahoz, amelyre tekintettel a
kartalanitas iranti igény a Be. 580. §-a (1) bekezdésében meghatarozott térvényi feltétele
(a felmentd hatarozat) hianyzik.

Ramutatott az els6foku birdsag arra is, hogy a Be. 2006. évi LI. torvénnyel mddositott 580.
§-anak (1) bekezdése szerinti kartalanitasi feltételek az I. rend( felperes vonatkozasaban
azért sem allnak fenn, mert vele szemben pénzbiintetést szabtak ki, és ennek napi tételei
szama nem haladja meg az elGzetes letartdztatasban, Orizetben toltott idGszakot, tehat
nem all fenn az a feltétel, hogy a jogerOs itélet szerinti blintetés mértékét meghaladdan
szenvedett el kényszerintézkedést.

A 1II. és III. rend( felperesek keresetének részben helyt adé dontés indokoldsa szerint a
vonatkozasukban az el6zetes fogvatartasukkal és hazi drizetiikkel okozati dsszefliggésben
csak olyan, a fogvatartassal koztudomasuan sziikségképpen egyiitt jard, és a személyi
szabadsag korlatozasan tul a bortdnviszonyok altal eldidézett fizikai és pszichikai
hatranyokat, valamint a szabadulast kdvetd életvitelben is jelentkezd pszichikai terheket
talalt megallapithatdonak, amelyeknek kompenzalasa maganak a torvény altal biztositott
kartalanitdsnak a rendeltetése. Az igy keletkezett személyi hatranyok kiegyenlitésére
személyenként 1 500 000 Ft-ban talalt megallapithatonak. Ez a nem vagyoni karpétlas a II-
III. rend(i felperesek személyét a jogellenes fogvatartas miatt ért lelki és szellemi
hatranyok kompenzalasara alkalmas.

Az els6foki birdsag részitélete ellen az 1., II. és III. rend(i felperesek egyarant
fellebbeztek, valamennyien a részitélet megvaltoztatasa és az I. rend(i alperesnek az I.



rend( felperes javara torténo a kereset szerinti marasztalasa, a II. és III. rend(i felperesek
javara megallapitott kartalanitasi dsszegnek pedig a keresetiik szerinti 0sszegre torténd
felemelése irant.

Az 1. rend( felperes arra hivatkozott, hogy téves az els6fokd birdsagnak az a
jogértelmezése, miszerint a blintetGeljaras szabalyaira tekintettel felmentd itélet esetén jar
csak kartalanitas, mert ilyen allaspont érvényesiilése esetén sulyos jogsérelmek karpotlas
nélkiil maradnanak, ami ellentétes a kartalanitas jogintézményével. Ervelése szerint jelen
esetben az a tény, hogy a nyomozohatdsag - élve a Be. 72. §-aban az ligyek egyesitésére
vonatkozd lehetdségével - az I. rend( felperes ellen a felperes ellen a vesztegetés blintette
és a lGszerrel visszaélés vonatkozasaban egy eljarasban folytatta le a nyomozast, nem
valtoztatott azon, hogy 6nall6 tigyekrdl van sz, és nem valtoztatta meg ,,a magatartasok
és személyek vonatkozasaban az ©6nalld eljarashoz, az lgyek ©6nallé elbirdlasahoz vald
jogot". A Be. 580. §-a (1) bekezdésének II. a) pontja helyes értelme alapjan ezért az adott
esetben az Ugyek egyesitésétol fliggetlenil is azt kellett vizsgalni, hogy az el6zetes
letartoztatas alapjaul szolgald blincselekmény tekintetében megtortént-e a felmentés. E
szempontok alapjan pedig az I. rend( felperessel szemben is felment6 itélet sziletett.
Allaspontja szerint az els6fokd birdsag ettdl eltérd jogértelmezése ellentétben all a
kartalanitas jogintézményét megteremtd jogalkotdi szandékkal.

A fellebbezés értelmében - figyelemmel arra is, hogy az I. rend(i alperes annak jogalapjat
elismerve a II-III. rend(i felpereseknek jard kartalanitasi dsszegére konkrétan soha nem
nyilatkozott - a II. rend( felperes vonatkozasaban igényelt 3 500 000 Ft, s a III. rendl
felperes részérdl kovetelt 2 500 000 Ft kartalanitasi 6sszeg sem eltulzott, aranyban all az
altaluk a jogellenes fogvatartassal elszenvedett, az altalanost bizonyitottan joval
meghaladd hatranyokkal.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - nem
érintette az I. rendd alperest a II-III. rend(i felperesek javara kartalanitds megfizetésére
kotelez0 részitéleti rendelkezést.

Az 1. rend(i felperes keresetét teljes egészében, a II-III. rendl felperesek keresetét pedig
részben elutasitd részitéleti rendelkezések ellen elGterjesztett felperesi fellebbezést nem
talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag részitéletének az I. rendd felperes keresetét teljes egészében, a II-III.
rend( felperesek keresetét részben elutasitd rendelkezése érdemben torvényes és
megalapozott. A felperesek fellebbezésében felhozottak nem voltak alkalmasak az els6foku
részitélet megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil helyezésére.

A részitéletben megallapitott tényallast és a kereseti kérelmeket egészben, illetdleg részben
elutasitd rendelkezések ténybeli indokait azonban az itélétabla - figyelemmel a
fellebbezésben felhozottakra - részben helyesbitette, és kiegészitette a kbvetkezOk szerint:
A II. rendd felperes 2002. oktdber 21. napjatdl 2002. oktdber 24. napjaig Orizetben, 2002.
oktéber 30. napjatdl 2003. februar 10. napjaig elOzetes letartdztatasban volt, majd 2003.
februar 11. napjatdl 2003. julius 28. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt.

A részitéletének indokolasban az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy a felperesek
altal a jelen perben érvényesitett, a blintet6eljarassal 6sszefliggd kartalanitasi és kartéritési



igényeknek nem azonos a jogalapja; kozottik nem all fenn érvényesitési rangsor vagy
sorrend (EBH 2008. 1778).

A felperesek kartalanitds iranti igényének anyagi jogi feltételeit, esedékességét, az
igényérvényesités anyagi jogi hatterét a Be. hatarozza meg, mely rendelkezések - a Ptk.
altalanos szabalyozasi elvével szemben - kotelez6 erejliek, azoktdl eltérni csak jogszabaly
kifejezett megenged6 rendelkezése alapjan lehet. A Be. 582. §-anak (2) bekezdése alapjan
a kartalanitas az itélet jogerore emelkedésével valik esedékessé, ennélfogva a kartalanitas
anyagi jogi feltételei az itélet jogerére emelkedésekor hatdlyos eljarasi szabalyok alapjan
itélendék meg. A jelen esetben a felperesek keresetében hivatkozott biintetGitélet a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6. B. 346/2007/23. szamu itéletének (a Debreceni
Itél6tabla Bf. II. 537/2009/9. szamu itélete folytan bekdvetkezett) jogerdre emelkedésekor,
2010. januar 6-an hatalyos Be. 580. §-a (1) bekezdésének II. a) pontja szerint kartalanitas
jar az el6zetes letartoztatasért, a hazi Orizetért és az ideiglenes kényszergyogykezelésért,
ha a birdsag a terheltet felmentette.

A (2) bekezdés értelmében pedig ha a birdsag a terhelt blindsségét jogeros hatarozataban
megallapitotta, kartalanitas jar az el6zetes letartdztatasért és a hazi Orizetért, ha annak
tartama meghaladja a jogerdsen kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat (c/ pont).

A felperesek el6zetes letartdztatdsat a ... Varosi Ugyészség 2002. oktdber 24-én
elterjesztett B. 7254/2002. szamu inditvanyanak megfeleléen hivatalos személy altal
fontosabb ligyben kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette és mas
blincselekmények, az I. rend( felperes vonatkozasaban |Gszerrel visszaélés blintettének
alapos gyanuja miatt is elrendelték. A végzés indokolasa szerint - az akkor még hatalyban
volt - ,A biintetOeljarasrol" szold 1973. évi I. torvény (régi Be.) 92. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban irt el6zetes letartdztatasi ok azért allt fenn, mert a nyomozas kezdeti
stadiumban volt, a gyanusitasban szerepld blincselekmények jellegére, a résztvevok
szamara tekintettel fenndllt annak redlis veszélye, hogy a gyanusitottak szabadlabon
hagyasuk esetén Osszebeszélnének, tanikat befolyasolnanak, és ezaltal a biintetdeljaras
sikerét meghiusitani, megneheziteni térekednének.

Az I. rend(i felperes és vadlott tarsai ellen a Debreceni [télétabla Bf. II. 537/2009/9. szamu
itéletével zarult biintetGeljaras tehat az I. rend( felperes ellen - mas blincselekmények
mellett - I8szerrel visszaélés blincselekmény megalapozott gyanuja miatt is indult. A
Debreceni Itél6tabla Bf. II. 537/2009/9. szamu itélete folytan joger6s 6. B. 346/2007/23.
szamu itéletében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az I. rend(i felperest (mint III.
rendli vadlottat) blnodsnek talalta a Btk. 263/A. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott, de a (4) bekezdésének c) pontja szerint mindsil6 és biintetend6 1 rendbeli
|6szerrel visszaélés vétségében, ezért 6t 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy 1
napi tétel 6sszegét 200 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 40 000 Ft pénzbiintetésbe
a 2002. oktdber 21. napjatdl 2003. februar 10. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta, igy 113 napot medfizetettnek tekintett.

Mindebbdl kovetkezden az adott tényallas alapjan - a fellebbezés érveléseivel szemben -
helytalléan allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy az I. rendd felperessel szemben
folyamatban volt biintetOeljaras nem felmentéssel végzodott, az el6zetes letartdztatasanak
ideje pedig beszamitasra keriilt és nem haladta meg a red kiszabott pénzblintetés napi



tételeinek szamat, ezért az I. rend(i felperes iranyaban az I. rendl alperes kartalanitasi
kotelezettséggel nem tartozik.

A 1I. és III. rend felperesek az I. rendd alperes marasztalasa 6sszegének 3 500 000 Ft-ra,
illetleg 2 500 000 Ft-ra torténd felemelése iranti fellebbezési kérelmiik indokolasaként
pusztan arra hivatkozhattak, hogy a kdztudomasuan ismert hatranyokon tulmendGen joval
nagyobb sérelmek érték oket.

A kialakult birésagi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a Be. 580. §-a (1) bekezdésének
II. a) pontjara alapitott kartalanitasi igény esetén a szabadsagelvonas és az ennek soran
elszenvedett sérelmek a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitas nélkiil, a
kdztudomas szerint is nem vagyoni karpotlast megalapozd hatranyt okoznak. Az altalanos
mértéket meghaladd és a vagyoni karpotlas osszegének meghatarozasanal kiilon értékelést
igényl6 tovabbi sérelmeket azonban a perben bizonyitani kell. Az itélkezési gyakorlat
szerint a szabadsagelvonassal rendszerint egyiitt jard hatranynak tekintendok az el6zetes
letartéztatas ideje alatt a biintetés-végrehajtasi intézetben vald elhelyezésbdl adddd
pszichés megterhelést is jelentd fizikai kényelmetlenségek, a bortonviszonyokra jellemezo
kényszerli Osszezartsag és kiszolgaltatottsag, olykor még atrocitasok is, a csaladtdl
elszakadas, a vellk vald kapcsolattartas lehet6ségnek korlatozottsaga, a munkahelyen és a
lakokornyezetben az el6zetes letartdztatas hirének elterjedése és ezzel Gsszefiiggésben a
tarsadalmi értékitélet kedvezotlenebbé valasa, és hogy a mindezek folyaman elszenvedett
sériilések a szabadulast kovetd életvitelben, az elhelyezkedésben és a munkavégzésben is
hatranyt jelentenek.

Alaptalanul tamadta a II-III. rend(i felperesek fellebbezése az elsdfokl birdsag részitéletét
arra hivatkozassal, hogy a jogellenes fogvatartas miatt altalanosan ismert testi és
pszichikai hatranyokon tulmend, azokat joval meghaladd hatranyok bekovetkezését
bizonyitottak, amelyek indokoljak a javukra megallapitott kartalanitds Osszegének a
kerestiikben igényelt 6sszegre vald felemelését.

A 1I. és III. rend( felperesek a perben nem bizonyitottak azt, hogy esetiikben az eldzetes
fogvatartas az atlagosnal sulyosabb, tartds vagy visszafordithatatlan, orvosi szempontbdl is
diagnosztizalhaté fizikai vagy pszichikai sérelmet okozott volna. A kapcsolattartas
nehézségei, a barati kapcsolatok beszlikiilése pedig a szabadsagelvonassal sziikségszer(ien
egyltt jard fizikai és pszichikai terhek korét nem haladja meg, ezért a kartalanitas
osszegének megallapitasanal is a koztudomast meg nem haladé sérelmekként voltak
figyelembe vehetok.

A kartalanitas 6sszegének megallapitasakor a mérlegelése soran az elsofokl birdsag altal
megfeleléen értékelt, a fogvatartassal altalaban egyiitt jard tényeken kiviil az itél6tabla
értékelte azt is, hogy az el6zetes letartoztatas alatti elhelyezés koriilményei
kéztudomasuként elfogadhatd hatranynak tekintenddk, s figyelemmel volt arra is, hogy a
II-1I1. rend( felperesek fegyveres testiilet tagjaként keriiltek elOzetes letartoztatasba, ahol
ebbll az okbdl tovabbi megkilonboztetések és hatranyok érték Oket. A Be. 580. §-a
alapjan az itélkezési gyakorlatban kialakult alldspont szerint ugyanis kéztudomasu az is,
hogy ha egy ,egyenruhas" testiilethez tartozd6 személy keril blintetés-végrehaijtasi
intézetbe, a bent tartézkoddk korében éppen e ténybdl fakaddan nem azonos a megitélése
a tobbi fogvatartottal, ebbdl adéddan koztudottan tobblethatranyok érthetik. Mindezekkel



egyltt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a nem vagyoni kartalanitas 6sszegét
a II-III. rend( felperes vonatkozasaban személyenként 1 500 000 Ft-ban.

A felperesekhez hasonloan a "X" tagjaként elszenvedett fogvatartasert a felpereseket joval
meghaladd, kozel 6 hdnapi el6zetes letartdztatas miatt a Debreceni Itél6tabla a Pf. I.
20.235/2010/4. szamu itéletével kamat nélkiil 3 000 000 Ft; kozel 6 hdnapi el6zetes
letartéztatasért a Pf. I. 20.407/2010/7. szamu itéletében 2008. augusztus 19-t6l jard
kamatfizetési kotelezettséggel 2 500 000 Ft; a felperesekével kdzel azonos idotartamu, 3
hénapi elOzetes letartoztatasért és korhazi kezeléssel jard pszichiatriai gondozas
elszenvedése miatt a Pf. I. 20.085/2010/5. szamu itéletével 2 000 000 Ft; mig két hénapi
el6zetes letartdztatas miatt tobblettényallas nélkil a Pf. 1. 20.373/2010/6. szamu itéletével
600 000 Ft kartalanitast allapitott meg.

Az eltér6 tényallasokra tekintettel tehat az elsofoku birdsag jelen igyben hozott részitélete
megfelelt az egyediesités és az aranyossag szempontjainak is.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint maga is részitéletet
hozva az elsofokl birdsag részitéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az el6z6ekben leirt indokbeli kiegészitésekkel helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre. Az 1. rend(i felperes a fellebbezési
eljarasban is (mind a kereset jogalapjanak, mind az dsszegszerliség tekintetében) teljes
pervesztes lett. Ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan 6t kotelezte az 1.
rendi alperes javara jogtanacsosi munkadijbdl ered6 masodfoki perkoltsége
megfizetésére, amelynek 6sszegét - 2 500 000 Ft fellebbezési érték alapulvételével - ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" sz4élé 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése szerint 62 500 Ft-ban
allapitotta meg, amelyhez hozzaszamitotta a masodfoku targyalason valé megjelenésért
felszamitott, a felperesek altal elfogadott 19 912 Ft 6sszegl Utikoltség 1/3 részét, 6 637 Ft-
ot.

LAz illetékekrol" szold tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1)
bekezdésének |) pontja szerint a targya alapjan illetékfeljegyzési jogot biztositd perben a
II-III. rend(i felperesek kartalanitas iranti keresete nem volt nyilvanvaléan eltllzott. Ezért
az itélétabla a masodfoku eljarasban alkalmazhatonak taldlta az Itv. 62. §-anak (2)
bekezdését, és mell6zte a II-III. rend( felpereseknek az altaluk - illetékfeljegyzési joguk
folytan - elozetesen le nem rott, feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
kotelezését, mig a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésének masodik fordulatat is alkalmazhatonak
taldlva hatarozott Ugy, hogy a II-III. rend(i felperesek és az I. rend(i alperes egymas
viszonylataban viselik a sajat masodfokl perkoltségeiket.

A masodfokl eljarasban is teljes pervesztes 1. rend(i felperest az illetékfeljegyzési joga
folytdn helyette az allam altal eldlegezett, az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérték(i fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-a (2) bekezdése és 15. §-a (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Debrecen, 2011. aprilis hd 21. napjan.
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