Gyéri itélstabla
Pf.\V.20.214/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Kiss Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek az I.r. és
az altala képviselt IL.r., lll.r. alperesek ellen 140.000.000 Ft és jarulékai, mint
elismert tartozas megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2010. februar 9. napjan meghozott 24.P.20.006/2009/28. szamu itélet ellen a
felperes részérél 29., Pf.2. sorszam alatt elb6terjesztett fellebbezés folytan a
2011. marcius 22. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megdfizetni az alpereseknek 15 napon beldl
egyetemlegesen 500.000 (Otszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag tamadott itéletében a felperesnek 140 millié Ft és ennek
2000. marcius 7. napjatdl jard 14 %-os mérték(i kamatanak megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg alpereseknek 2 millié Ft 6sszegl perkoltséget.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek kdzt sokrétd, tdbb gazdasagi
tarsasagra is kiterjedd Uzleti kapcsolat allt fenn. A peres felek "A" és "B" altal
az 1999. aprilis 2-an kelt alapitdé okirattal létrehozott "C" Rt. alapitasaval a



felek célja - az Uzletkbzpont felépitésére alkalmas -, a helység 2-i ...1 helyrajzi
szamu ingatlan megszerzése volt.

1999. év végén a felperes és alperesi befektetdi kor tzleti érdekei mar nem
estek egybe, igy a felek az 1999. december 23-an kelt ugynevezett
,Sz€étvalasi szerzddéssel" vagyoni érdekeltségeiket kivantdk egymassal
szemben rendezni. Ennek Iényegi eleme az volt, hogy a felperesi érdekkor
szerzi meg - a vallalkozasokba felperes altal tagi kdlcson és egyéb cimeken
invesztalt pénzeszkozei elszamolasaként - a helység 1-i ... helyrajzi szamu
ingatlant ("D" Hotelt), a kizardlag alperesi érdekkorbe kertilé "C" Rt. pedig a
tervezett Uzletkozpont helyéll szolgalé helység 2-i ...1 helyrajzi szamu
ingatlant. Felperes vallalta az alperesek tulajdonaba adni a "C" Rt. sajat
rendelkezése alatt all6 részvényeit. A "C" Rt., illet6leg az a jogi, vagy
természetes személy, aki a helység 2-i ...1 helyrajzi szamu ingatlanrol
rendelkezni jogosult koteles értékkulonbozet cimén a felperesnek 2000.
december 16. napjaig 99,7 millié Ft-ot és annak 1999. december 16. napjatol
jaré kamatait megfizetni. A szerz6dés 13./ pontjaban az alperesek személy
szerint kotelezték magukat, hogy ,ha a helység 2-i ...1 helyrajzi szamu
ingatlant el6bb értékesitik, mint ahogyan a szerz6dés szerinti kifizetési
hataridd lejar, akkor az értékesitéssel egy idoben a felperesnek a 99,7 millid
Ft-ot és kamatait medfizetik."

2000. marcius 7. napjan az alperesek, mint természetes személyek
nyilatkozatot irtak ala, amelyben vallaltdk, hogy a felperes fennmarado
kovetelését 140 millid Ft + 14 %-os évi kamat értékben az 1999. december
23. napjan kelt ,szétvalasi szerzddés" okiratban foglaltaknak megfeleléen
legkésdbb egy éven belll kifizetik.

Az 1999. évi december 23. napjan kelt megallapodas részben teljesiilt.

Felperesi érdekkdér megszerezte a helység 1-i ... helyrajzi szamu ingatlant,
felperes azonban a részvényeket nem ruhazta at az alperesekre. Alperesi
érdekkor a 99,7 millio Ft, - mad a 140 milli6 Ft-ra moddositott -

ertekkulonbozetet nem fizette meg a felperes részére.

Evekig tartd kdzigazgatasi és birosagi eljarasokat kdvetéen a helység 2-i ...1
helyrajzi szamu ingatlan tulnyomé tulajdoni hanyada az eredeti tulajdonos "E"
Kft. tulajdonaban maradt.

2001. szeptember 21. napjan a "C" Rt. - az akkor még ingatlan-
nyilvantartdsban tulajdonaként feltiintetett - ... .... tulajdoni hanyadat a "F" Kft.
részére értékesitette. A vevo vételarbdl a szerzodésben irtak szerint 195 millio
Ft-ot fizetett meg az eladd részére.



Az 1999. december 23. napjan kelt szerz6dés 13./ pontjara, valamint a 2000.
marcius 7. napjan tett alperesi nyilatkozatra, mint tartozaselismerésre alapitott
kereseti kérelmet az els6foku birébsag az aldbbiak miatt nem latta
megalapozottnak.

Az els6foku birosag a Ptk. 242. § /1/, /12/ bekezdései alapjan megallapitotta,
hogy az alperesek az 1999. december 23. napjan kelt szerzédés 13./
pontjaban, majd a 2000. marcius 7. napjan kelt nyilatkozatban
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek 140 millio Ft és annak 1999. december
16. napjatol évi 14 % mértékd kamata megfizetésére.

A Ptk. 228. § /1/ bekezdésében irtak figyelembevételével azonban az
alperesek tartozaselismerd nyilatkozata feltételtél fuggd, tehat csak akkor
hatalyosul, ha a feltétel bekdvetkezik. Az ugynevezett ,szétvalasi szerz6dés"
13./ pontja csak arra az esetre szolgaltat biztositékot a felperes szamara, ha a
szerzddés 2000. december 16-i teljesitési hataridejét megel6zéen a "C" Rt. a
helység 2-i ...1 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlant eladja. Az alperesek
sajat személylikben torténé helytallasi kotelezettsége a "C" Rt. 99,7 millié Ft
Osszegli kotelezettségéért csak ebben az esetben all fenn. Figyelemmel
azonban arra, hogy a "C" Rt. a helység 2-i ...1 helyrajzi szamu ingatlanra
vonatkozoan adasvételi megallapodast a "F" Kft-vel csak ezen idépont utan,
tehat 2001. szeptember 7. napjan kotétt, igy alperesek tartozaselismerd
nyilatkozata nem hatalyosult, e cimen tehat az alperesek nem tartoznak a
felperesnek. Igy a birésag a kereseti kérelmet elutasitotta.

Utalt az els6foku birésag arra, hogy az alperesek tartozaselismerd
nyilatkozata annak okan sem hatalyosult, hogy az ingatlanra vonatkozo6
adasvételi szerz6dés megkdtése ellenére a "F"' Kft,, mint vevd
tulajdonjoganak a bejegyzésére nem Kkertlt sor, tehat nem tértént meg az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa. A szerz6dés 13./ pontjaba foglalt feltétel
ez okbdl sem kovetkezett be.

Figyelemmel arra, hogy a feltételtdl fliggd tartozasismerd nyilatkozat nem
hatalyosult, a birdsdg nem vizsgalta, hogy az alapul szolgalé szerzédés
lehetetlentlés miatt megsziint-e, a tartozas fennall-e. Ugyanezen okbdl nem
vizsgalta a birésag a 140 millié Ft 6sszeg felperesi kdvetelés mely elemekbdl
all 0ssze, és erre tekintettel mell6zte a birosag a vonatkozd bizonyitasi
inditvanyokat.



Az alperesek eléviilési kifogasat az els6foku birdsag elutasitotta. A 2000.
marcius 7-i nyilatkozat a kotelezettségvallalas Osszegét és a teljesitési
hataridét modositotta. A teljesitési hataridé 2001. marcius 7. napjan jart volna
le, igy a Ptk. 326. § /1/ bekezdés értelmében ez az eléviilés kezdd idbpontja.
Mivel felperes fizetési felszélitasat az alperesek az 5 éves elévilési ido lejarta
(2006. marcius 7.) el6tt, 2006. februar 28-an kézhez vették, igy az elévilés
megszakadt.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, az els6foku itélet megvaltoztatasat
€s az alperesek kereseti kérelem szerinti marasztalasat, valamint perkoltség
viselésre kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytelen nyelvtani értelmezéssel jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tartozaselismerésnek tekintendé 1999.
december 23-i megallapodas 13./ pontja és a 2000. marcius 7-én Kkelt
nyilatkozat csak a felfliggeszt6é feltétel bekdvetkezte esetén hatalyosulnak.
Allaspontja szerint az idézett nyilatkozatok egyértelmien alperesek
személyes kotelezettségvallalasat fogalmazzak meg a 140 millio Ft és
jarulékainak medfizetése irant. Az els6foku birosadg altal felfliggeszto
feltételnek tekintett korilmény nem a kifizetés tényének feltétele, hanem a
fizetés esedékességét mdodositd feltétel. Ha az ingatlan értékesitése a 6./ pont
szerinti fizetési hataridd el6tt térténik meg, akkor alperesek - minden esetben
fenndlld fizetési kotelezettsége - mar az ingatlan értékesitésekor esedékes
lesz.

Sérelmezte, hogy a helység 2-i ...1 helyrajzi szamu ingatlan "F" Kft részére
torténd értékesitése soran készilt kdzjegyzdi okiratban a felperesnek jard
részt 35 milli6 Ft-ban hataroztak meg alperesek, szemben az tartozas
elismerésben szerepld 140 millié Ft-tal.

Alperesek ellenkérelmikben a felperes fellebbezésének elutasitasat és
felperes masodfoku perkdltségben torténé marasztalasat kérték.



Részben megismételve az elsdfoku eljaras soran elbadottakat hivatkoztak
arra, hogy felperes kovetelése a "C". Rt-vel szemben allhat fenn. Az 1999.
december 23-i szerz6dés 13./ pontja ugyanis visszautal a megallapodas 6./
pontjara, amelyik ugy rendelkezik, hogy a 99.700.000 Ft dsszeg
visszafizetésére a "C" Rt., vagy az a jogi illetbleg természetes személy
koteles, aki a perbeli ingatlanrél rendelkezni jogosult. Alperesek -
személyukben - erre nem jogosultak.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes tovabbra is a "C". Rt. részvényeinek
tulajdonosa, igy a tarsasagbdl valo kivalasa ellentételezésére meghatarozott
O0sszeget alappal nem kovetelheti.

Sérelmezték, hogy felperes tevékenyen kozrem(kodott a helység 2-i ...1
ingatlan "C" Rt. altali megszerzésének meghiusitasaban, és a ingatlan
tulajdonjogat a felperes érdekeltségi kdrében allé gazdasagi tarsasag, a "E"
Kft. szerezte vissza. Mivel megszlint annak jogi lehetésége, hogy a "C". Rt.
tulajdonjogot szerezzen a perbeli ingatlanon, és azon a tervezett beruhazast
megvaldsitsa, igy a Ptk. 312. § /3/ bekezdése alapjan a felperesnek felréhato
okbdl a szerz6dés teljesitése lehetetlentilt.

Felperes magatartdsa sérti a Ptk. 4. § /1/ bekezdésében irt j6hiszem(iség és
tisztesség, valamint kdlcsdnds egyuttmiikodés kdvetelményét, és a Ptk. 277.
§ /4/ bekezdését is.

Alperesek elévilési kifogasukat fenntartottak.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsd6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
szikséges korben lefolytatta, az altala helyesen megallapitott tényallasbol
levont jogi kdvetkeztetéseivel - és azok indokaival - az itélétabla egyetért, igy
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/ bekezdés alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran Pf.V.20.214/2010/4/F/1.
sorszam alatt csatolt alperesi beadvanyban irtakra tekintettel az itél6tabla az
alabbiakat emeli ki.



A felek kozt 1999. december 23. napjan létrej6tt megallapodas 13./ pontja
akként rendelkezik, hogy ,. lll.rendl alperes , l.rend(i alperes és Il.rendi
alperes kotelezik magukat, hogy ha az ingatlant elébb értékesitik, mint
ahogyan a szerzddés szerinti kifizetési hataridd lejar, akkor az értékesitéssel
egy idében felperesnek a 99.700.000 Ft-ot és kamatait kifizetik." A 2000.
marcius 7-én kelt megallapodas szerint ,Alulirottak dr. lll.rendl alperes ,
l.rend( alperes és dr. ll.rendl alperes ... nyilatkozunk tovabba, hogy a
felperes a fennmarado kOvetelését 140.000.000 Ft, azaz
(Egyszaznegyvenmillio forint) + 14 % évi kamat értékben az 1999. december
22. napjan kelt szétvalasi szerz6dés okiratban foglaltaknak megfelel6en
legkésdbb egy éven belll kifizetjuk."

A fenti nyilatkozatok egybevetésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
alperesek személyes kotelezettségvallalasa csak abban az esetben all fenn,
amennyiben a perbeli ingatlan értékesitése a 1999. december 23-an kelt
szétvalasi szerz6dés 6./ pontjaban irt kifizetési hataridé lejarta (2000.
december 16.) el6tt torténik meg. A 2000. marcius 7-i nyilatkozat csak az
alperesek kotelezettségvallaldsanak 6sszegét 99.700.000 Ft és kamatairol
140 millio Ft + 14 % kamat mértékéig, és az alpereseket terheld fizetési
hataridét moédositja. A 1999. december 23-i szerz6dés 13./ pontja szerint
ugyanis alperesek a kotelezettségvallalas dsszegét az ingatlan
értékesitésével egy idében, a 2000. marcius 7-i szerz6dés szerint pedig
legkésdébb egy éven belldl, azaz 2001. marcius 7. napjaig kotelesek
megfizetni. Az a feltétel azonban, hogy alpereseket terheld fizetési
kotelezettség csak abban az esetben &ll fenn, hogyha a helység 2-i ...1
helyrajzi szamu ingatlant a felperessel valo elszamolas idépontja, tehat 2000.
december 16. napjaig értékesitik, nem modosult.

Utal az itélétabla arra, hogy felperes az alperessel szemben érvényesitett
igénye jogcimeként - a 1999. december 23-i szerz6dés 13./ pontjan és a
2000. marcius 7-i nyilatkozaton kivul - a masodfoku targyalason csak a Ptk.
361. §-ra hivatkozott. A felek kozt fennalld szerz6déses jogviszonyrendszerbdl
eredd és tobb elszamolasi tételbdl 6sszeadddod kereseti kérelem jogalapjaul
azonban a szubszidiariusan alkalmazandd jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai nem alkalmazhatok.

Helytallban utasitotta el tehat az els6foku birésag az L.r., Il.r., lll.r,
alperesekkel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdés
alapjan koteles a 32/2003. (VIIl.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott



mértékl Ugyvédi munkadijbol allo perkoltség alperesek részére torténd
egyetemleges megfizetésére.

Gyér, 2011. évi marcius ho 22. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

Tisztvisel®



