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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Konnath Attila iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Csék Aniko
igyvéd altal képviselt alperes ellen jO hirnév megsértése iranti perében a Komérom-
Esztergom Megyei Birosag 2010. majus 13. napjan meghozott 10.P.21.166/2009/13. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét az aldbbiak szerint részben megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy az alperes a 2009. junius 25-én a Helység 1-i Onkormanyzat testiileti
iilésén tett azon kijelentésével, miszerint ,,az 1-es szdmu orvosi rendeldnél az orvosi lakas
koziizemi dijainak ellentételezésére van sziikség, mert a doktor ur lakasanak koziizemi dijait
nem hajlando fizetni ...... " megsértette a felperes jo hirnevét.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy a Helység 1-i Onkormanyzat legkdzelebbi olyan
testiileti ilésén, melyet a helyi televizio is kozvetit, felszolalasdban kommentar nélkiil tegye
meg a kovetkezd nyilatkozatot:

»A 2009. janius 25-1 kozgytilésen tett felszolalasomban valdtlanul hireszteltem, hogy a 2007.
évi koltségvetés eldkészitésénél az 1. szdmul orvosi rendeld koziizemi dijainak tervszama
azért lett volna magasabb, mert dr. felperes a lakasanak koziizemi dijait nem hajland6
fizetni.

Ezzel szemben a valosag az, hogy dr. felperes 2009. marcius 6-at megel6zden a dijakrol
szamlat, felszolitast nem kapott, igy a fizetést sem tagadhatta meg.

Mindezekért dr. felperestdl elnézést kérek."

Mellézi az itélétabla az elséfoku itéletnek a felperest az alperes javara fizetésre kotelezd
perkoltség tekintetében hozott rendelkezését.

A felperes altal az allam javara az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara fizetendd kereseti
illeték 0sszegét 15.000 (Tizenodtezer) Ft-ra leszallitja.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetekiigyben eljaré hatosag
felhivasara 15.000 (Tizenotezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.
Ezt meghaladodan az itél6tabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
15.000 (Tizendtezer) Ft, az alperes ugyanilyen modon szintén 15.000 (Tizenotezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A felek ezt meghaladoan viselik elsé- ¢s masodfokt felmeriilt perkoltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a felperest az alperes
javara 30.000,- forint perkoltségnek, az allam javara 30.000,- forint feljegyzett illetéknek a
megfizetésére.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 2000 januarjatol teljesitett Kornyén
haziorvosi szolgalatot. Ezzel parhuzamosan a kornyezd telepiiléseken heti két alkalommal
gasztroenterologiai szakrendelést is folytatott. A szolgalati lakasra vonatkozd bérleti
szerzddést a felperes 2001. 4prilis 1. napjan kototte meg az "A'" Bt. képviseletében a
Helység 1 Polgarmesteri Hivatallal, mint bérbeadoval. A lakasbérleti szerz6dés 9. pontja
értelmében a felperes kotelessége volt a koziizemi dijak kiegyenlitése, azonban
lakéshasznalatba-vételi dijat nem kellett fizetnie. Az dnkormdnyzat a viz- és aramszamlékat
2006. évig nem szamlazta tovabb a felperes részére, valamint azok kiegyenlitésére sem
szolitotta fel. 2006. évtdl a felperes a neki megkiildott viz- €s &ramszamlakat maradéktalanul
kiegyenlitette. Az Onkorméanyzat 2009. januar 20. napjan -februar 28-i hatallyal -
szerzddésszegés miatt a felperes ellatasi szerzodését megsziintette, tovabba felszolitotta a
lakas €s a rendeld elhagydsara. 2009. februar 24. napjan a felperes irasban kereste meg a
jegyz6t annak érdekében, hogy az altala a szolgalati lakdson és a rendeldn elvégzett,
4.500.000,- forint Osszértékben meghatarozott beruhazéasai ellenértékét az Onkormanyzat
téritse meg.

2009. februar 26. napjan a felperes kérelmére Osszehivott €és részvételével megtartott
képviseld-testiileti tilésrdl a Helység 1-i Kozségi Televizid kozvetitést sugarzott, melyen a
felperes olyan tartalmu ajanlatot tett, hogy amennyiben az 6nkormanyzat az altala, utédaval
kotott praxis adasveételi szerzddést tiszteletben tartja €s nem ir ki palyazatot e poziciora,
akkor beruhazasait téritésmentesen az onkormanyzat tulajdonéba bocsatja.

A képviseld-testiilet ezt kovetden zart iilésen dnkormanyzati hatarozatot hozott, melyben
rogzitette, hogy a felperes bérleti jogviszonyanak fennallasa alatt 1.742.437,- forint el nem
éviilt koziizemi dijtartozast halmozott fel. Tulajdonosi hozzdjaruldsdnak hidnyaban is
méltanyolta a felperes altal az ingatlanokban eszk6zolt értékndveld beruhazasokat, melynek



kovetkezményeként olyan ajanlattal €It a felperes felé, hogy a lakasban megvalositott
értéknoveld beruhazasok ellentételezéseként beszamitja a felperes fenti értékli dijtartozasat,
igy e vonatkozasban a feleket egymas iranyaba tartozas nem terheli, a varoteremben végzett
ertéknoveld felujitasok ellenértékeként pedig a szakértd altal kimunkalt bruttdo 742.950,-
forint megfizetését vallalja a felperes részére. A felperes az ajanlatot nem fogadta el és az
altala beépitett beruhazasokat elbontotta, azokat magaval vitte.

Helység 1 Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 2009. mércius 6. napjan 1.742.312,- forint
végosszegll szamlat allitott ki a felperes részére a 2004. januar 1. és 2008. december 31.
napja kozott altala meg nem fizetett vizdij és aramdij vonatkozéasaban.

A megyei birdsag tényként allapitotta meg azt, hogy a felperes a viz- és aramdijakrol 2006.
évig szamlat az alperestdl nem kapott, az ezt kovetden részére atadott szamlak ellenértékét
azonban kiegyenlitette. Minderre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a felperesnek
eléviilési 1don beliil keletkezhetett tovabbi koziizemi dijhatraléka.

A megyei birésag nem csupan a felperesi keresetben kiragadott mondatok - miszerint
»Doktor ur x éven keresztiil nem rendezte a vizzel, villannyal, tehat egy¢éb ilyen kapcsolatos
témat...¢s masfél évi veszekedés utan jott csak Ossze elmult év marciusatdl, hogy vizzel,
villannyal, tehat kézmiidijakkal elszamol", illetve ,,Az 1. szaml orvosi rendelénél az orvosi
lakas koziizemi dijainak ellentételezésére van sziikség, mert a doktor ur lakésanak koziizemi
dijait nem hajland6 fizetni...Ha valaki ilyen mértékben a kozség addsa marad..." -
onmagéabani jogsértd voltat vizsgalta, hanem e kijelentéseket teljes szovegkornyezetiikbe
agyazva elemezte. Ennek sordn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel a sérelmezett
kijelentések kifejezésmodjukban nem voltak indokolatlanul bantok, sértok, avagy
aranytalanul talzéak, ezért azok nem valositjdk meg a Ptk.76.§ szerinti jogsértést, a felperes
becsiiletének, emberi méltosdganak megsértésére nem voltak alkalmasak.

Kifejtette, hogy a felperes koziizemi dijakra vonatkozé fizetési hajlanddésaganak hianyat nem
az alperes allitotta, hanem - a tantivallomasokbol is kitlinden - a 2007. évi koltségvetés
elokészitése soran az alperes 1. szdmu korzet orvosi rendeld koziizemi dijainak magas
tervszama miatt feltett kérdésére a koltségvetést készitd bizottsag egy tagja.

Azt is megallapithatonak tartotta, hogy a februar 26-i testiileti {ilésen elhangzott azon
alperesi nyilatkozat, mely szerint ,,masfél évi veszekedés utan jott csak Ossze elmult év
marciusatol, hogy vizzel, villannyal, tehat kozmudijakkal elszdmol" a masfél évi veszekedés
nem a felperesre, hanem az Onkorményzati képviseld testiiletre, illetve az onkormanyzat
kiilonb6z6 bizottsdgaira vonatkozott. Megallapitasat azzal indokolta, hogy a felperes 2006.
és 2009. kozott rendezte az ezen iddszakban esedékes kozmiitartozasait, igy ebben az
1d6szakban minden alapot nélkiil6z6 lett volna vele szemben e korben vitat kezdeményezni.

Kiemelte, hogy a felperes a kozségi dnkormanyzat altal részére kiallitott 1.742.312,- forint
Osszegli szamlat nem fogadta el, azt nem egyenlitette ki, ezért az alperes azon allitasa,
miszerint a felperes a kozség adosa maradt, megfelel a valosagnak.



A megyei birdsag allaspontja szerint a felperes altal eldterjesztett 500.000,- forint nem
vagyoni kar iranti kérelem is megalapozatlan, mivel megallapithatonak talalta, hogy a
felperes személyes koriilményeinek valtozdsa nincs okozati Osszefiiggésben az alperes
képviseld-testiileti tilésen elhangzott felszolalasaval, s ennek eredményeként anyagi helyzete
sem valtozott meg hatranyosan. Onmagaban az, hogy az elhangzottak kovetkeztében rosszul
érezte magat, nem jelenti azt, hogy tarsadalmi megitélése hatranyosan valtozott, tovabba a
gasztroenterologiai szakrendelésétdl ezt kovetden tavol maradd 5-10 beteg a kezeltek nagy
szamahoz képest nem alkalmas annak aldtdmasztisara, hogy a felperes szakmai
tevékenységével kapcsolatos bizalom széles korben megingott volna.

A megyei birdsag itéletében utalt arra, hogy az csupan a felperes szubjektiv meggydzodése,
hogy a személyét érintd, az alperes altal kozolt véleménynyilvanitasra azért keriilt sor, mert
az orvosi praxisjog adasvétele kapcsan vitaba keriilt a testiilettel.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett elsddlegesen annak megvaltoztatdsa €s a keresetének
torténd helyt adads, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezése €s az els6fokt birdsag 1j
eljarasra utasitasa irant.

A 2009. februar 26. napjan és 2009. janius 25. napjan tett és altala kifogésolt kijelentésekkel
kapcsolatban, megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat kiemelte, azok pontosan
azt jelentették, hogy 6 nem volt hajland6 a szolgalati lakasa utan keletkezett rezsikoltségeit
fizetni, ezért vele veszekedni kellett.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag olyan tényekre alapitotta itéletét, melyeknek épp az
ellenkezdje nyert bizonyitast az eljarasban. Nem helytallo az az itéleti megallapitas, mely
szerint az alperes nem vele, hanem az Onkormanyzati szervekkel veszekedett annak
érdekében, hogy a felperes a fenndllo tartozéasat fizesse meg, ugyanis a szdveg nyelvtani
értelmezése szerint egyes szam harmadik személyben, rola hangzott el a kijelentés.

Helytelen itéleti megéllapitasként utalt arra is, hogy a 2007. évi koltségvetést eldkészitd
bizottsag és nem az alperes tett olyan megallapitast, hogy fizetési kotelezettségét nem
hajlando teljesiteni. Mivel a j6 hirnév sérelme a mastol kapott informaci6 tovabbadasaval is
megvaldsithato, az esetlegesen, amde nem bizonyitottan az dnkormanyzati szervtdl szerzett
értesiilést az alperesnek nem volt joga nagy nyilvanossag el6tt allitani, mivel az allitds nem
nyert bizonyitast €s valotlan. Abbéli inditvanyara pedig, hogy az alperes igazolja, megtortént
az Ot fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt ért felszolitas, az alperes érdemben nem
reagalt.

Az alperes annak ellenére nevezte 6t a falu addsanak, hogy 2009. februar 26. napjan maga is
jelen volt annak az dnkorményzati hatarozatnak a meghozatalakor, mely rogzitette, hogy az
érteknoveld beruhdzdsainak ¢és az allitdlagos rezsihatralékdnak beszamitasat kovetden
tovabbi 742.950,- forinttal tartozik az dnkorményzat a felperesnek. E hatarozat alapjan az
itéletben az ¢ tartozasaként kezelt 6sszeget meg sem kellett volna fizetnie.



Valotlannak és személyét sértének nevezte a rola tett alperesi kijelentéseket. Allaspontja
szerint nem szorul kiilon bizonyitasra az, hogy amennyiben valakit nagy nyilvanossag elétt
egy kozség adosaként tlintetnek fel, az a hivatkozott személyre vonatkozd, negativ
tarsadalmi értékitéletet valt ki. Hivatkozott arra, hogy a praxisjog adasvételebol
szarmaztatott elszamolasi vitdt megelézden az onkormanyzat részérdl senkiben nem meriilt
fel a tartozasanak megfizettetése iranti igény.

A fellebbezés kiegészitésében az itéldtabla eldtt hivatkozott arra, hogy amennyiben az
itélotabla tényként allapitand meg, hogy a felperest az onkormdényzattal szemben tartozas
terheli, még ebben az esetben is megvalosul a hamis szinben valo feltlintetés tényallasi
eleme.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara és a felperes perkoltségben
val6 marasztaldsara irdnyult. Hangsulyozta, hogy az alperes allitdsaiban a felperes személyét
sértd, valotlan tényallitasokat nem tett, a testiileti {iléseken tett nyilatkozataival nem sértette
meg a felperes becsiiletét, illetve jo hirnevét. Allitasai tényeket, véleményt és értékitéletet is
tartalmaznak. Az elhangzott mondatok az eset Osszes koriilményeit vizsgalva kifejezési
modjukban nem voltak indokolatlanul bantdk, sérték, aranytalanul talzok, lealdzok és
lealacsonyitok, ezért a felperes becsiiletének, emberi méltosaganak megsértésére nem voltak
alkalmasak. A felperesi fellebbezés kiegészitése kapcsan utalt arra, hogy a felperes
tartozasanak megallapitasa esetén sem tiintetett fel valds tényeket hamis szinben.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birdsadg a perben a sziikséges ¢és elégséges korben
lefolytatott bizonyitasi eljardsban beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen
helyesen, okszeriien, dsszességiikben értékelve érdemében helyes tényallast allapitott meg,
az abbol levont jogi kdvetkeztetése azonban részben téves.

A Ptk.78.§.(2) bekezdése szerint a jo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tiintet fel.

A keresetbdl kitlinden 1ényegében két allitast sérelmez a felperes, ezen beliil is az egyik
kijelentés két részre osztando ¢€s kiilon vizsgalandd megallapitasokat tartalmaz.

Az itéldtabla allaspontja szerint a peradatok alapjan egyértelmiien megallapithaté - és ezt az
alperes sem vitatta -, hogy 2006. évet megel6zéen nem, ezt kdvetden pedig idészakonként
tovabbitotta a kdziizemi (viz- és villanydijrol kiallitott) szdmlakat a telepiilési onkormanyzat
a felperes részére €és hatraléka megfizetésére a koztiikk felmeriilt elszamolési vita kezdetéig
nem is szolitotta fel. Az valds tény, hogy az Onkorményzat szerint fennallo tartozasat a
felperes ¢éveken at nem rendezte, ezért e kijelentéssel az alperes nem valositott meg
jogsértést. Ugyan az ebben a szOvegkornyezetben elhangzott azon tovabbi kijelentés,
miszerint ,,masfél évi veszekedés utan jott csak dssze elmult év marciusatodl, hogy vizzel,
villannyal, tehat kozmdijakkal elszdmol" a felperesre is vonatkozhatna, azonban az



elséfoku birdsdg a szovegkornyezetre figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy
sérelmezett tényallitds az alperes és az Onkormdanyzati szervek kozott fenndllt vitara
vonatkozik. Nem értelmezhetd ugyanis masként az elséfokt itélet 5. oldalanak masodik
bekezdésében irt hivatkozas, aminek értelmeben az alperes a 2009. februar 26. napjan tartott,
nyilvanos Onkormanyzati képviselO-testiileti iilésen az inkriminalt kijelentést kovetden a
jegyzdnek olyan kérdést tett fel, hogy ,.ezek szerint senki nem targyalt a felperessel errdl a
témarol". Ebbol kovetkezden a dijhatralék korébe tartozd kapcsolatfelvétel hijan fogalmilag
kizart egy masfél évig elhuzodo vita a felek kozott.

Helyesen indult ki a kifogéasolt szoveg értelmezésénél - ,, a kdzség adosa maradt" - a megyei
birésag azon alapallasbol, miszerint ezt a mar fentebb is hivatkozott elszdmolasi vitabol
ered6 tényként értékelte. Ezt az indokolast annyiban egésziti ki az itéldtabla, hogy az immar
2009. évre vonatkozo, az alperes altal tett kijelentés a vald tényekbdl okszeriien levont
kovetkeztetésnek mindsiil, és habar a felperes személyére vonatkozdan negativ értékitéletet
alkot, azonban kifejezésmodjaban nem mindsiil indokolatlanul bantoénak, sértonek,
lealacsonyitonak. Hidnyzik tehat a Ptk.78.§. (2) bekezdésben megfogalmazott tényallas
egyik elengedhetetlen eleme, a sértd jelleg. A tényallasi elem hidnya miatt pedig a megyei
birésagnak nem kellett a felek kozti elszamolasi vita tartalmi kérdéseit vizsgalnia.

A keresetben foglalt masik, a fizetési hajlanddsag hidnydra vonatkozé eldadas tekintetében
az itélotabla nem osztotta a megyei birosag allaspontjat. Alapvetden téves az azon alapulo
elséfokti indokolds, hogy nem az alperes, hanem az Onkormdnyzat akkori pénziigyi
bizottsdga allitotta azt, hogy a felperes nem hajlando fizetni a koziizemi dijakat. Mivel az
alperes is Onkormdnyzati tisztséget visel, ezért a bizottsagi kijelentés - mégha téves
informaciot is rejt - szervezetrendszeren beliili, belsd tdjékoztatasként értékelendd, s az
alperes a nyilvanos képviseld-testiileti iilésen tett, erre vald hivatkozasaval kimeritette a
hiresztelés torvényi elemét. A hiresztelt tényallitds tartalmi vizsgalata soran pedig jelen
igyben elsddleges jelentdséggel az bir, hogy a kijelentés mely iddszakra vonatkozik.
Amennyiben ugyanis a 2009. majus 28. napjan tartott, nyilvanos képviseld-testiileti {ilésen
fent elhangzottak a 2009. év eseményeire vonatkoztak volna, jogsértés megallapitdsanak
valéban nem lenne helye, figyelemmel arra, hogy 2009. februar 26. napja ota valoban
elszamolési vita all fenn a felperes €s az onkormanyzat kozott, melynek eredményeként a
felperes az Onkormanyzat altal részére kiszamlazott koziizemi dijak Osszegét nem fizette
meg. A teljes szovegkornyezet figyelembe vételével azonban kétséget kizardan
megallapithato, hogy a 2007. évi koltségvetés kiadasi keretszamainak meghatarozasakor,
tehat olyan idoben hangzott el a kijelentés, amikor az 6nkormanyzat a felperest a hatralékos
dijtartozas megfizetésére még fel sem szolitotta. Mivel a fizetési hajlandosag hidnya csak a
megfizetendd szamlak birtokdban és eldzetes fizetési felszolitds kozlése esetén allapithato
meg, ez€rt az alperes e tényallitdsa az alperes személyére nézve valotlan és sértd volt.

A keresetben kért nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az itélétabla kiemeli, hogy a nem
vagyoni kartérités megitélésének sziikségképpeni, elengedhetetlen - de nem egyediili -
feltétele valamely személyhez fliz6d6 jog megsértésének a megallapitasa. A személyiségi
jogsértés azonban nem valtja ki feltétleniil a szankcid alkalmazésat.



A kompenzacio a tonkretett €letlehetdségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elvesztett
helyett masnemii elényt nyjté funkcidkat tolt be. Ilyen hatrdnyra vonatkoz6 adatot az
els6foku birdsag elétti eljarasban figyelembe vehetd vallomast tett tanuk nem szolgaltattak, s
a bizonyitas ilyen iranyu kiegészitésére a felperes masodfokon inditvanyt nem tett.

A felperes megallapitasra irdnyul6 keresete tehat részben alapos, ily médon e vonatkozasban
alappal kérhette az alperes elégtétel adasara vald kotelezését a Ptk. 84.§ (1) bekezdés c./
pontja alapjan.

Ugyanakkor, ha személyhez fiz0d6 jog sérelme miatt a birésag az alperest elégtételt ado
nyilatkozatnak a perben nem all6 szerv mukodési korébe esd kozzétételére kotelezi,
elézetesen tisztdznia kell - hivatalbol ugyanis az itélet végrehajthatésdganak biztositasa a
birdsag kotelezettsége - hogy a kozlésnek nincs-e akadalya. E nélkiil az itéleti rendelkezés
végrehajthatatlan volna. Abban az esetben, ha az adott szerv utjan vald kozzétételnek
akadalya van, a nyilvanos elégtételadasnak méas maodjat kell meghatarozni.

Az itélétabla elotti eljarasban azonban az alperes ugy nyilatkozott, hogy jelenleg is
onkormanyzati képviseld, igy nincs akadalya annak, hogy a felperes részére a helyi televizio

altal kozvetitett képviseldi felszolalas keretén beliil adjon elégtételt.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla a Pp.253.§.(2) bekezdése értelmében a megyei birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

Az azonos aranyu pervesztesség-pernyertességre tekintettel a feljegyzett kereseti ¢és
fellebbezesi eljarasi illetékviselési kotelezettséget a felek kozt megosztva akként
rendelkezett, hogy mindkét fél viseli sajat felmeriilt els6- és madasodfoku koltségeit
(Pp.81.§.(1) bekezdés, 6/1986.(VI.26.) szamu IM. rendelet 13.§.(2) bekezdés).

Gyor, 2011. évi 4prilis ho 5. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Robert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedyvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bir6

A kiadmany hitelédl:

Tisztvisel®



