Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.215/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri télétabla a Karolyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Varga Endre Tibor ligyvéd altal képviselt L.r. és Il.r. alperesek ellen 1.171.000
Ft kartérités és jarulékainak medfizetése iranti Ugyében a Zala Megyei
Birosag 2010. marcius 31. napjan meghozott 6.P.20.091/2010/13. szamu
itélet ellen a felperes részér6l 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan a 2011. februar 22. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja.

A felperes altal az els6foku itéletben it mdédon az allam javara fizetendd
feljegyzett kereseti illeték mértékét 78.000 (Hetvennyolcezer) Ft-ra felemeli.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beldl 50.000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kbteles a felperes megfizetni az allam javara az addélgyben eljaré hatésag
felhivasara 78.000 (Hetvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birésag tamadott itéletében a felperesnek személyhez fiz6d6
jogok megsértése megallapitasara és 1.171.000 Ft és jarulékai kartérités
megfizetésére iranyulo - leszallitott - kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r.-ll.r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 125.000 Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest,



hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 70.300 Ft &sszeg( feljegyzett kereseti
illetéket.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy I.r. alperes - aki 2001. januar 1.
napjatdél 2007. december 1. napjaig Helység 1 és "Helység"2 Kozségek
Korjegyz6je volt -, és Il.r. alperes - aki 1994. 6ta Helység 1 Kozség
Polgarmestere - a felperes - ugyanezen telepilések képviseld-testlletének
tagja - személyhez fiz6d6 jogait nem sértették meg. Az alperesek altal - a
2008 szeptemberében felperes utasitasara szétosztott szorolap tartalma miatt
- ismeretlen tettes ellen ragalmazas, becslletsértés és hamis vad miatt inditott
blntetd eljaras (amely a Nagykanizsai Varosi Birdsag 2009. szeptember 22-
én joger6s 7.B.216/2008/19. szamu itéletével zarult, és amely jelen per
felperesét az ellene emelt vad aldl felmentette) személyiségvédelmi igényt
akkor sem alapozhatott volna meg, hogyha l.r.-ll.r. alperes kifejezetten a
felperest gyanusitja blncselekmény elkdvetésével. Az elséfoku birdsag
itéletében tobb eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy a feljelentésben
foglaltak és a blntetd eljaras soran tett nyilatkozatok - amennyiben az eljaras
targyahoz kapcsolodnak, és nem mindsilnek indokolatlanul sértének - akkor
sem alkalmasak a személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasara, ha
utdbb e kijelentések a bizonyitasi eljaras tikrében nem mindsulnek valonak.
l.r.-1l.r. alperesek a szérdlap valds tartalma alapjan tették meg feljelentésiiket,
anélkial hogy abban a felperes személyét érinté sérté és valdtlan tartalmu
tényt kozoltek, vagy hireszteltek volna. igy a feljelentésben irtak a felperes
becslletét és j6 hirnevét nem sértették.

Az els6foku birésag ramutatott, hogy az l.r. alperes altal a felperessel
szemben a Zala Megyei Birdsagon 6.P.21.838/2009/19. sorszamon
személyhez fliz6d6 jog megseértése irant folyamatban volt, de joger6sen még
be nem fejez6dott perrel sem sértette l.r. alperes jelen per felperesének
személyhez fliz6d6 jogait. A peres eljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem
alkalmasak a személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasra, ha utobb
e kijelentések nem mindsulnek valonak, feltéve hogy a tényallitasok
indokolatlanul nem sértéek, bantéak. Onmagaban tehat az I.r. alperesi
keresetinditas ténye az adott per kimenetelétdl fuggetlenll sem valdsithatta
meg a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmét. Az adott perrel
kapcsolatosan felmeralt 171.000 Ft 6sszegl perkoltség viselésérél - amelyet
felperes jelen perben karként érvényesitett - az alapperben eljaré birésagnak
kell dontenie.

Il.r. alperes a felperessel szemben polgari peres eljarast nem inditott, igy
ekdrben a felperesnek kereshetéseégi joga Il.r. alperessel szemben nem volt.



Nem jart a felperes becslletének és j6 hirnevének sérelmével az sem, hogy
Il.r. alperes 2007. november 13. napjan tartott képvisel6-testileti tGlésen az I.r.
alperes jelenlétében tajékoztatast adott a felperes ellen indult fent hivatkozott
blntetd Ggyben hozott itélet tartalmarol, a tajékoztatas ugyanis tényszera volt,
sértd, bantd kifejezést nem tartalmazott. Mivel k6zérdekl6désre szamot tartd
kérdésrdl volt szd, igy a tajékoztatas nem tekintheté dnceélunak. Il.r. alperes
késbbb arrdl is tajékoztatta a képviseld-testlletet, hogy a birésag a felperest
az ellene emelt vadak alol felmentette.

A személyiségi jogsértés hianyaban a felperesnek az erre alapozott 1.000.000
Ft 0sszegli nem vagyoni kartérités iranti igénye sem lehetett megalapozott,
igy a kartérités 0sszegszerliségenek bizonyitasara iranyuld inditvanyokat az
els6foku birosag mell6zte.

Az elséfoku birdsag itéletét a Ptk. 76. §, 78. § /1/ és /2/ bekezdésére, a Pp. 78.
§ /1/ bekezdésére és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendeletre alapitotta.
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Az itélet ellen felperes élt fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatasat a
kereseti kérelemnek torténd helyt adast, és alperesek perkdltségben
marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast a biintetd
birosag felment6 itéletének figyelmen kivil hagyasaval allapitotta meg.
Hangsulyozta, hogy alperesek feljelentésének valésagtartalma nem volt,
azonban az ellene inditott eljarasok a felperes tarsadalmi egyuttélését
nehezitették, a rola kialakitott pozitiv képet leromboltdk. A BH.2008.212.
szamu jogesetben kifejtettek szerint az alaptalan bintetd eljaras sérti az
emberi méltdésagot, becsiletet és jo hirnevet. Amennyiben pedig nevesitett
személyiségi jogsértés nem allapithatd meg, az itélkezési gyakorlat altal
kialakitott értelmezés szerint a jogvédelmet az emberi méltosag, mint
altalanos személyiségi jog megsértése alapozza meg.

Kiemelte, hogy felperes egészsége tonkrement, amelyben az alaptalan
blntets eljaras is kdzrehatott.

Alperesek ellenkérelmikben kérték a felperes fellebbezését elutasitani és az
els6foku itéletet hatalyaban fenntartani. Ramutattak, hogy alperesek
feljelentése ismeretlen tettes ellen iranyult. igy felperes gyanusitasa mar a
nyomozohatésag munkajanak az eredménye. Alperesek feljelentése
tényszer(i, korrekt volt, kifejezései a felperes személyiségi jogait nem
sértették. Felperes nem bizonyitotta a feljelentés és az allitdlagosan
bekdvetkezett kara kozti okozati dsszefliggést sem.



A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a
szlkséges korben lefolytatta, az igy beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § /1/
bekezdésének megfelelbéen értékelte, azok alapjan helyes tényallast allapitott
meg, €s az abbdl levont jogi kovetkeztetése is helytallo. Az itélétabla az
els6foku itélet indokolasaban foglaltakkal is egyetért.

Ezért az itélétabla az els6foku itéletet annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben, azokra ezuttal csupan hivatkozik (Pp. 254. § /3/ bekezdés).

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itél6tabla kiemeli, hogy a Pp. 4. § /1/
bekezdés értelmében, a /2/ bekezdésben irt kivétellel mas hatéosag dontése,
az azokban megallapitott tényallas a polgari birosagot nem koti.

Annak a ténynek, hogy az alperesek altal inditott blintetd eljarasban a birésag
a felperest az ellene emelt vadak alol felmentette, jelen perben jelentésége
nincsen. Alperesek csak abban az esetben volnanak marasztalhatok, ha
allitasaik tudatosan valétlanok, mindsitéseik indokolatlanul sértéek, az eljaras
kereteit meghaladoak, visszaélésszerliek volnanak. Jelen esetben a fentiek
nem allapithatok meg. A szoérdlap tartalma a feljelentést abban az esetben is
indokoltta tette, ha utdbb blincselekmény a felperes terhére ezzel
O0sszefliggésben nem volt megallapithato.

Alperesek részérél jogellenes magatartast az sem valdsitott meg, hogy a helyi
kozérdekl6dése szamot tartd kérdésrél targyszerlien tajékoztattak a
kozgyllést és a televizid adasan keresztil a lakosokat. A felmentés ténye
ugyanilyen modon kozlésre kertilt.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy csupan az l.r. alperes
inditott polgari peres eljarast a jelen per felperesével szemben, igy a polgari
eljarassal dsszefuggésben ll.r. alperes egyébként sem volna marasztalhato.

Figyelemmel arra, hogy a kartéritési igény jogalapja sem megalapozott, igy az
0sszegszer(iség bizonyitasa a perben szikseégtelen.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az itélétabla a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan marasztalta a felperest az illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére, valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott mértéki ugyveédi
munkadijbdl allé masodfoku perkoliség megfizetésére.



Az itélétabla az els6-, masodfoku illeték dsszegét az eredeti - 1.300.000 Ft -

pertargyértékre tekintettel 78.000 - 78.000 Ft-ban allapitotta meg (Pp. 24. § /1/
bekezdés, Itv. 41. § /2/ bekezdés)

Gyér, 2011. évi februar hé 22. napjan

Dr. Lezsak J6zsef sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



