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A Legfelsd8bb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdésdg a ... Ugyvédi
Iroda (iligyvédi iroda cime; ligyintézdé: dr. Kovdcs Andrea Zsuzsanna
ligyvéd) daltal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Horvath
Jend ligyvéd (ligyvéd cime) &ltal képviselt alperes (alperes cime)
ellen biztositdsi szolgaltatas teljesitése irant a Févarosi
Birdsdgon 2.G.40.835/2007. szam alatt 1indult és mdsodfokon a
F8vdrosi Itéldétdbla 6.Pf.20.976/2009/5. szdmu itéletével befejezett
perében a masodfoku hatdrozat ellen a felperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdvdrosi
ftélétabla 6.Pf.20.976/2009/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
1.000.000 (Egymillio) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
I ndokol as

Az elsdfoku birdsdag a 25. sorszamu itéletével elutasitotta a
felperes keresetét, amelyben 121.841.111 forint biztositdsi d&sszeg
és jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kételezni. Az itéleti
tényalldas szerint a peres felek 2001. d&prilis 1-ei hatdllyal
vagyonbiztositdsi szerzddést kdtdttek a felperes tulajdondaban allo
szallodara, amelyet a felperes bérbeadds utjan hasznositott. A
biztositdsi szerzddés része volt az ES 1015. szdmu kiilén feltétel,
amely szerint a szallodaépiilet egyik bejdratdnak  kézvetlen
kézelében az épiileten beliil portaszolgdalat mikdédik, amelynek a
személyzete csak a leirdsban szabdlyozott esetekben hagyja el a
szolgalati helyét. A felperes a bérleti jogviszonyt 2004. oktober
29. napjdra felmondta, majd oktober 30-dn elektronikus levélben
értesitette az alperest a portaszolgdlat megszintetésérdl, és
egyben kérte a sziikséges biztonsdgi intézkedések eldirdsat. A
felperes szervezeti képviseldje november 1-én késé délutan elhagyta
a szallodat. A portaszolgadalat megszint és az épiiletet
betbrésvédelmi berendezés sem védte. A szdlloddba november 2-3an a



kora hajnali J&rdakban ismeretlen tettes (tettesek) behatolt és a
szdlloda tébb emeletén  szdndékosan tiizet okozott, amelynek
kbvetkeztében a szallodaban és a benne 1évd ingdsdgokban jelenetds
mértékld kdr keletkezett. A felperes ennek megfizetésére kérte az
alperest a biztositdsi szerzddés alapjdn kdtelezni.

Az elséfoku birdsdg a keresetet alaptalannak taldlta. Itéletének
jogi indokoldsa szerint a szerzddés kiilén feltétele a Ptk. 555.§-
dban eldirt  kdrmegeldzési teenddkre vonatkozd  megdllapodast
foglalta magaba. A kiilén feltételben bekdvetkezett valtozds
bejelentésével a felperes nem mentesiilt a Ptk. 555.$-dnak (1)
bekezdésében irt kdrmegeldzési kételezettsége alol. A
portaszolgdlat mikddésének megsziintetése utdn nem 4allt fenn olyan
személyi vagy technikai védelem, amely lehetdvé tette volna az
elkdvetd tettenérését vagy a tovabbi kdrok elharitdsat.

A felperes mulasztasa - amely kbézrehatott a kdresemény
bekévetkeztében - sulyosan gondatlan magatartdsnak mindsiilt, ezért
az alperes a Ptk. 556.8-anak (1) bekezdés és 556.8-anak (3)
bekezdése alapjdn mentesiilt a szolgdltatdsi kételezettsége alodl.

A madsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytdn hozott
itéletével az elsd foku itéletet a Pp. 254.$-dnak (3) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta. A
fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy a felperes mulasztdsa az
eldirt védelmi szint potldsa terén nemcsak kézrehatott a kdresemény
bekoévetkeztében, hanem az eldirt védelmi szint fenntartdsa mellett
elhdarithato lett volna az ilyen sulyud kdrokozds. A felperes a
portaszolgdlat megsziinésének bejelentésével csupan a bejelentési
kbtelezettségének tett eleget, de nem teljesitette a kdrmegeldzés
kérében, a kiilén feltétel 4dltal rdrott kbtelezettséget. Azzal 1is
egyetértett az elsdfoku birdsdggal, hogy a karmegeldzés kdrében
elkdvetett mulasztds - az Uj védelmi eszkdz8k eldirdsdanak bevdrdsa
nélkiil a szalloda védelem nélkiil hagyéasa, a késedelmes
vdltozdsbejelentés - sulyosan gondatlan magatartdsnak mindsiil. Az
alperes 2004. szeptember 29-ei levele alapjdn a megvaltozott
védelmi rendszernek el kellett volna érnie a zdradékban eldirt
szintet.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezése mellett ,a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt" kérte. Jogszabdlysértésként a
Ptk. 555.8-anak (1), 556.8-anak (1) és (3) bekezdését, valamint a
Ptk. 207.S$-dnak (1) és (2) bekezdését jeldblte meqg.

Jogi 4alldaspontja szerint a felperes nem szegte meg a zdaradékot,
mert abbol - a szerzddés helyes értelmezése szerint - nem
kévetkezik, hogy a valtozdsbejelentéssel érintett (megszint)
kdrmegeldbzési mdédot kételes lett volna az alperes modositdsi
javaslatdig fenntartani. Az alperesnek az dltaldnos szerzddési
feltételekben egyértelmien eld8 kellett volna irnia szerzddéses
feltételként, hogy a portaszolgdlatot abban az esetben is fenn kell



tartani, ha az éppen megszinik. A Ptk. 207.S$S-dnak (2) bekezdése
szerint, ha az d4altaldnos szerzddési feltétel az (1) bekezdés
alkalmazdsdval nem dllapithaté meg egyértelmien, a feltétel
meghatdarozdsdandl a szerzdds fél szamdara kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni. ToOrvénysértden dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy
a felperes a zdradék szerinti kdrmegeldzési kbtelezettségének azt
kévetden 1is kételes eleget tenni, ha éppen annak megszinésére
vonatkozdé vdltozdsbejelentéssel élt a biztositdo felé.

A kdrmegeldzési kételezettség megsértése esetén az alperes csak
akkor hivatkozhat mentesiilésre, ha a biztositott karmegeldzési
kbtelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegi. Nem
tekinthetd azonban kirivdéan durva hanyagsagnak, hogy az ligyvezetd
egy megfelelden lezdart ingatlant dtmeneti iddre Jdrizetleniil hagy, a
felperes ugyanis nem szamolhatott szandékos gyujtogatdssal. A
kdrmegeldzési kételezettség esetleges megsértése csak kis részben
jdrulhatott hozzd a kdresemény bekdévetkeztéhez, ezért az alperes
teljes mentesiilésére nem keriilhet sor. A kdr relevdns oka ugyanis a
gyujtogatds volt és nem dllapithatd meg, hogy portaszolgalat esetén
a kdr elkeriilhetd  lett volna. A felperes kbzrehatdsa a
bekbvetkezett kdrban legfeljebb 20% aranyban lenne megdllapithatd.

Az alperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem az abban megjelélt okokbdol nem alapos.

A jogerds itélet nem sértette meg a Ptk. 207.S-dnak (2) bekezdését.
E jogszabdlyhelynek a felperes 4dltal hivatkozott szdvegét a 2006.
évi III. torvény 4.S$-dnak (1) bekezdése hatdrozta meg, és azokra a
szerz8désekre lehet alkalmazni, amelyeket 2006. mdrcius 1-ét
kévetden kotéttek [16.5 (1)-(2) bekezdés]. A jelen Jjogvitdra
irdanyaddé 207.8 (2) bekezdés szerint, ha a gazddlkodd szervezet és a
fogyasztd kézotti szerzddés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabdly alkalmazdsdval nem d4dllapithato meg egyértelmien, a
fogyasztéd szamdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. A Ptk.
685.8 d) pontjdnak a jelen eljdrdsban irdnyadd szévegezése szerint
fogyaszté a 387-388.5-ok alkalmazdsa kivételével a gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil szerzddést k6td személy. A szerzddd
fél a szerzd8dési nyilatkozat értelmezése tekintetében tehdt akkor
mindsiil fogyasztdénak, ha a szerzddést olyan célbol koti, amely
fliggetlen az dltala folytatott gazdasaqgi vagy szakmai
tevékenységtdl [BH 2005. 403.]. Ilyen kériilmények kbzOtt tehdt a
felperes tdérvényes alap nélkiil sérelmezte a javdra szolo értelmezés
elmaraddsat. Nem sértette meg a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 207.8-dnak
(1) bekezdését sem. Az ES 1015. kiilén feltétel szévegébdl kitilinden
a felperes az dltaldnos vagyonbiztositdsi feltételek VII. pontjdnak
megfelelden lényeges feltételként kézdlte az alperessel a
kockdzatviselés helyét érintd, a kdrmegeldzés szempont jdbol
jelentds koriilményt, azaz a portaszolgdlat folyamatos meglétét. A



felek kordbbi levelezésébdl egyértelmiien kitildnt, hogy amennyiben a
portaszolgalatot nem lehetne ellatni, akkor azt helyettesiteni
kell, a helyettesités nyilvdn azonos szintd biztonsdg megteremtését
jelenti. A felperes oktober 30-ai levelében 1is még csak a
lehetdéségét emlitette meg annak, hogy bérldvaltdas miatt a szalloda
portaszolgdlat nélkiil marad és erre az esetre kérte azoknak az

intézkedéseknek az eldirdsat, amellyel a portaszolgalatot
helyettesitheti. Tehdt a felperes maga 1s ugy értelmezte a
szerzddést és az alperes kordbbi nyilatkozatat, hogy a

kockdzatviselés helyén fenn kell tartania egy olyan kdarmegeldzési
rendszert, amely alkalmas a portaszolgalat helyettesitésére addig
is, amig annak konkrét modjdban meg nem allapodnak.

A Ptk. 556.5-4t sem sértette meg a jogerds itélet. A masodfoku
birésdg részletesen megindokolta, hogy melyek voltak azok a
kériilmények, amelyekbdl arra a jogi kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes sulyosan gondatlan magatartdst tanusitott a karmegeldzés
terén. Ezeknek a kdériilményeknek a mérlegelésében nem volt olyan
mérlegelési hiba, amely a kévetkeztetést megalapozatlannd tenné.

A felperes ligyvezetdje G.R. 2004. november 3-ai renddrséqgi
meghallgatasabol kideriil, hogy nem 1is volt pontosan tisztaban a
szdlloda védelmi berendezéseivel. Ugy tudta, hogy a tilzjelzdén kiviil
riasztoberendezés 1s van az épililetben, de ezeket azért nem
élesitette, mert ,nem tudta hogyan kell". Mindebbdl az 1is
kévetkezik, hogy tudatosan, a legelemibb védelem nélkiil hagyta ott
a szalloddt, holott pontosan tudta, hogy a biztositdsi szerzddésben
dllanddé, folyamatos feliigyelet keriilt kikdtésre, amelyet megfeleld
médon helyettesitenie kellett volna. Ilyen kdOriilmények kézO6tt az
altaldanos vagyonbiztositdsi  feltételek X/3. pontjdban elvdrt
magatartdsként megjeldlt ,]0 gazda gondossagi" mércétdl a
felperesnek az a magatartdsa, hogy a szdalloda ajtajat a tdavozdskor
kulcsra zarta, messzemenden elmaradt.

A kdrosoddas kézvetlen oka kétségteleniil az volt, hogy a szdllodat
ismeretlen személyek felgyujtottdk. A mdsodfoku birdsdg azonban uUgy
itélte meg, hogy a kdrosodds elhdrithatd, megeldzhetd lett volna,
ha a felperes a kdrmegeldzési kételezettségének a szerzddésben irt
védelmi szintnek megfelelden eleget tesz. Ez a kbvetkeztetés nem
volt okszeridtlen. A tilzvédelmi szakértdi véleménybdl kdvetkezden a
tiizet hdrom szinten, tdbb, egymdstdl fiiggetlen helyen, tlzveszélyes
folyadék szétlocsoldsaval okoztdk, és annak dtterjedése érdekében a
szdllodaban taldlhatdé éghetd anyagokat a szobdkbol 6sszehordtdk. Az
elkdvetdk tehdt a teljes kockdzatmentesség tudataban, kitervelten,
modszeresen cselekedtek, mert tudtdk, hogy nem kell szamolniuk
azzal, hogy tevékenyséqgiiket a szalloda személyzetébdl bdarki
megzavarnd. Biztonsdgi szolgalat vagy J&rzd8 személyzet jelenléte
esetén mind a hdrom szint felgyujtdsa, a tilznek az épililet nagy
részére vald tovaterjedésének eldsegitése nem jarhatott volna
sikerrel, mert a zaj és a flist észlelése azonnali beavatkozdst, az



elkdvetdk megzavardsat tette volna lehetdvé. Annak nincsen
jelentdsége, hogy egyéb mdédszerekkel minként lehetett volna
felgyujtani az épiiletet - ahogyan a feliilvizsgalati kérelem leirja
-, mert az csak puszta feltételezés.

Annak wvan relevancidja, hogy adott esetben hogyan tdértént a
gyujtogatds, mert ez a mdédszer volt az, amelyet az J6rzés hidnya
lehetdvé tett. Személyes JOrizet esetében még a felperes 4dltal
hivatkozott modon térténd tilizokozas is nyilvanvaldan
jelentéktelenebb kdrt okozott volna a tdz tovabbterjedésének
megakadalyozdsa folytan.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.§8-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes
kételes az alperesnek a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdése szerint az
eljdrdssal okozott  kéltségét megtériteni, amely a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet

3.$-anak (5) és (6) bekezdése alapjan - a kifejtett Iligyvédi
munkdval ardnyban Aalldan bruttd O6sszegben - megdllapitott ligyvédi
munkadijat foglalja magaba.

Budapest, 2011. dprilis 7.

dr. Kiss Maria a tandcs elndéke s.k., dr. Rédeli Anna eldadd bird
s.k., dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birésdgi iligyintézd



