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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Hernesz Csaba tigyvéd (7400 Kaposvar, Széchenyi tér 8.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Sipos Béla lgyvéd (8600
Siéfok, Budai N. A. utca 1. I. em. 5.) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi
alperes cime) I. rendd, és a személyesen eljaré ll.rend(i alperes neve (cime) II.
rendd alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birdsag 2007. marcius 22. napjan kelt 5.P.20.502/2005/38. szamu itélete
ellen az |. rendl alperes altal 39. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia, mellézi az |. rendd alperesnek 3.610.209 (harommilli-
hatszaztizezer-kettGszazkilenc) forintban és kamataiban, valamint 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint és 195.000 (egyszazkilencvendtezer) forint
perkoltségben valé marasztalasat, és ebben a részében a keresetet elutasitja.

Az ezen fellli fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az |. rendl alperesnek
99.700 (kilencvenkilencezer-hétszaz) forint els6foku és 56.800 (6tvenhatezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkdltséget, valamint az &llamnak - az allami
adodhatosag felhivasara - 216.600 (kettdszaztizenhatezer-hatszaz) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 3.610.209 forintot és annak
2005. marcius 24-t6l a kifizetés napjaig jaré kamatat, valamint 480.000 forint
perkoltséget. Ezen tulmenéen kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.329.035 forintot és annak 2005. marcius 24-t6l a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamatat, valamint 195.000 forint perkoltséget. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A felperes hibas teljesitésre és kartéritésre alapitott keresetét 3.610.209 forint
tekintetében az I. és Il. rend( alperesek egyetemleges marasztalasa mellett azért
talalta alaposnak, mert megallapitotta az I. rend(i alperes tagadasaval szemben,
hogy a felperes megrendelé és a |. rend( alperes vallalkozé kozott vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre a felperes T., Xy utca 2. szam alatti ingatlanan meglévé csaladi
haz felujitasi és bévitési munkalataival kapcsolatos épitési munkak iranyitasa,
szervezeése és kivitelezése targyaban.

Megallapitotta azt is, hogy az |. rendl alperes a felperestdl tobb részletben,
O0sszesen 6.444.000 forintot vett at a Kivitelezési munkakra.

A perben beszerzett igazsagugyi épitész szakértdi vélemény alapjan az elvégzett
munkak Osszértéke 4.960.965 forint lenne. A szakvélemeény szerint az I. rend(
alperes a szerz6dést hibasan teljesitette, a ki nem javithatd hibak miatti
ertekcsokkenés 992.193 forint, a javithatd hibak javitasi koltsége 618.016 forint. Az
l. rend(i alperes a Il. rend( alperes részére tervezési dij €s milszaki vezetés cimén
150.000 forintot adott at. Az |. rend( alperes erre tekintettel 3.500.756 forintot
szamithat fel jogszerlien, és a felperes altal részére atadott dsszeghdl 2.939.244
forinttal tartozna a felperesnek. A tervtél eltéré hibas kivitelezés az ingatlan forgalmi
ertékét a perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan 2.000.000 forinttal
csOkkentette, igy az I. rendl alperes dsszesen 4.939.244 forintot kdteles a felperes
részére megfizetni a Ptk. 305.§-a és 310.§-a alapjan.

A Il. rendil alperes I. rend( alperessel egyetemleges kartéritési felelésségét az
51/2000. (V111.29.) FVM-GM-KOVIM rendelet 8.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg, a ki nem javithaté hibak miatti 992.163 forintos értékcsokkenés, a
javithatdo hibak 618.016 forintos javitasi koltsége, tovabba az ingatlan forgalmi
ertekcsokkenés 2.000.000 forintos tétele, igy Osszesen 3.610.209 forint
vonatkozasaban.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a felperes keresetének vele szemben valo
elutasitdsa és a felperes perkdltségben valé marasztaldsa irant az |. rend(i alperes
terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében megismételte azt az els6foku
eljarasban is el6adott védekezését, hogy kdzte és a felperes kdzott vallalkozasi
szerz6dés nem jott Iétre, a perbeli épitkezéssel kapcsolatban semmilyen 6sszeget
nem vett at a felperestdl, igy I1étre nem jott szerz6dés alapjan at nem vett pénzzel
kapcsolatban az |. rendl alperesnek semmiféle kotelezettsége nem allapithatd meg.
Allaspontja az volt, hogy amennyiben a felperesnek lehet hibas teljesitéssel



kapcsolatos igénye a perbeli épitkezéssel kapcsolatban, ugy azt a Il. rend(
alperessel és a munkalatokat végzé egyes kivitelez6kkel szemben érvényesitheti.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

A masodfoku birdsag itélete az els6foku birosag itéletének IlI. rendl alperesre
vonatkoz6 rendelkezéseit nem érintette. Az elséfoku birdsag ugyanis az alpereseket
egyetemlegesen marasztalta. A kotelezettek egyetemlegessége azonban nem hoz
létre szlikségképpen egységes pertarsasagot (Pp. 51.§-anak a) pontja, Ptk. 337.§-
anak (1) bekezdése), ezért az |. rendi alperes fellebbezése a Pp. 52.§-anak (1)
bekezdése értelmében a Il. rendl alperesre nem hatott ki, az itélethek az o6t
marasztald rendelkezései fellebbezés hianyaban jogerére emelkedtek.

A felperes az |. rend(i alperes marasztalasara iranyulo keresetét hibas teljesitésre
és az ebbdl eredd kartéritési felelésségre alapitotta. Az els6foku birésag a felperes
altal megjeldlt jogcim alapjan marasztalta az |. rend( alperest részben
egyetemlegesen a Il. rendld alperessel. Azt allapitotta meg ugyanis az . rendi
alperes tagadasaval szemben, hogy a felperes, mint megrendeld, illetve az I. rendu
alperes, mint vallalkozé kozott vallalkozasi (ezen belll épitési) szerz6dés jott 1étre,
amelyet az |. rend(i alperes hibasan teljesitett. A felperes és az |. rend(i alperes
kOz0Otti jogviszony jogi mindsitése azonban téves. A Ptk. 389.§-a szerint vallalkozasi
szerzb6dés alapjan a vallalkoz6 valamely dolog tervezésére, elkészitésére,
feldolgozasara, atalakitasara, izembe helyezésére, megjavitasara vagy munkaval
elérhetd mas eredmény Ilétrehozasara, a megrendeld pedig a szolgaltatas
atvételére és dij fizetésére koteles. A Pik. 402.§-a értelmében az épitési szerz6dés
alapjan a vallalkozo épitési-szerelési munka elvégzéseére koteles.

A felperes és az |. rendl alperes nyilatkozatai alapjan - helyesen - az allapithato
meg, hogy az |. rendl alperes az épitkezés lebonyolitdsaval, szervezésével, az
épitbanyagok beszerzésével, az épitési tervek megrendelésével, a kivitelez6
vallalkozék kivalasztasaval, velik - a felperes nevében - a vallalkozasi szerz6dés
megkotésével kapcsolatos tevékenység ellatasat vallalta a kilfoldon él6 felperessel
fennallo barati viszonyara tekintettel. Az épitkezésben résztvevbkkel szemben 6
latta el az épittetd (megrendeld) felperes képviseletét. Az I. rendi alperes kivitelez6i
tevékenységet nem végzett, ilyenre nem vallalkozott, erre jogosultsaga és
képzettsége sincs. A felperes és az |. rendi alperes kdzotti megallapodas tartalma a
Ptk. 474.§-a szerinti megbizasi szerz6désnek felel meg, azaz az |. rendi alperes az
épitkezéssel kapcsolatos, tipikusan a megrendelére harul6 feladatok elvégzésére,
vagyis a rabizott Ggy ellatasara volt koteles. A megbizast a megbizd utasitasai
szerint és érdekének megfelelben kellett teljesitenie.

A Ptk. 305.§-anak (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsbnbs szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a



szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. Az |. rend( alperes nem valamely
dolog szolgaltatasara, hanem egy Ugy ellatasara vallalt kotelezettséget, ezért vele
szemben szavatossagi igényeket nem lehet tamasztani és a hibas teljesitésbdl
eredd kar megtéritését sem lehet tole kdvetelni a Ptk. 310.§-a alapjan.

Az |. rendl alperes kartéritési feleldsségét a megbizasi szerz6dés megszegése
esetén a Ptk. 318.§-anak (1) bekezdése és Ptk. 339.§-a alapjan lehet érvényesiteni.
A birésag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. Ez a kotdttség nem jelenti azt, hogy
ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetben tévesen rossz
jogcimet jeldl meg, azt a birésag a hatarozata meghozatalanal ne mindésithesse a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak akkor van
lehetéség, ha a helyes minésitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat
rendelkezésre all (EBH2004.1143.).

Arra elegend6 bizonyiték allt rendelkezésre, hogy a felperes és az |. rend( alperes
kozott nem vallalkozasi, hanem megbizasi szerz6dés jott létre, de a megbizasi
szerz6dés megszegeséhez szikséges tényallast - bizonyitékok hianyaban - nem
lehetett megallapitani, ezért az |. rendd kartéritési feleléssége ezen a jogcimen
elbiralni nem lehetett.

A Ptk. 479.§-anak (2) bekezdése alapjan a megbizasi szerz6dés megszinésekor a
megbizott kdteles elszamolni és ennek keretében a megbizénak mindazt kiadni, ami
a megbizas teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve amit
abbdl a megbizas folytan jogosan felhasznalt.

A felperes bizonyitotta az I. rendi alperes tagadasaval szemben, hogy 6.440.000
forintot adott at részben eurdban, részben forintban az I. rend( alperesnek. Az
épitész szakértbi vélemény szerint az épitkezés koltségeire az |. rend(i alperes
4.960.965 forintot hasznalt fel és 150.000 forintot fizetett a Il. rendl alperesnek, igy
1.329.035 forintot koteles a felperesnek késedelmi kamatokkal visszafizetni.

A fentieknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel szikségképpen modosult a
felperes és az |. rend(i alperes kdzotti pernyertességi arany. A felperes 19, az |I.
rend( alperes 81 %-ban lett pernyertes. Ezeknek az aranyoknak megfelel6en
modositotta a masodfoku birésag az els6foku perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan. A 6.790.000 forintos
pertargy értékhez képest a felperes 407.400 forint eljarasi illetéket és 175.697 forint
szakért6i koltséget elblegezett. A felperes 19 %-0s pernyertességére tekintettel az
alperest terheli a felperes altal eldlegezett illetékbdl 77.400 forint illeték, valamint a



felperes altal el6legezett szakértdi dijbol 33.382 forint szakértdi dij viselése. A
nagyobb részben pernyertes |. rendl alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel jaré tigyvédi munkadij 210.490 forint
lenne, ezekbe az 6sszegbe az alperes altal viselendd elséfoku illeték és szakértdi
koltség tételeit beszamitva a felperest az I. rend( alperes javara 99.700 forint
els6foku perkoltség terheli.

A 4.939.244 forintos fellebbezési pertargy értékhez képest az I. rendl alperes 73 %-
ban lett pernyertes a masodfoku eljarasban, igy a felperes a nagyobb részben
pernyertes |. rendd alperes javara a pernyertesség mértékéhez igazoddan a
32/2003 (VII1.22.) IM rendelet 3§-anak (2) és (5) bekezdései alapjan koteles 56.800
forint igyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltség viselésére.

Az 1. rendd alperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam altal
el6legezett fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése
alapjan pervesztességéhez igazodé mértékben koételes 216.600 forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésére azzal, hogy a fennmarad? illetéket az |. rendd
alperes személyes koltségmentessége folytan, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-
a alapjan az allam viseli.

P écs, 2007. oktdber 25.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



