Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.115/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év aprilis h6 14.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult bintetd Ggyben a Heves Megyei
Birésag 1.B.362/2009/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményt testi sértés blntettének (Btk. 170. §
(1) és (6) bekezdés Il. fordulat) mindsiti.

A kiszabott blntetést 4 (négy) év bortdnblntetésre és 4 (négy) év kozugyektdl
eltiltasra enyhiti.

A vadlott szlletési idejét 1964. év junius hé 2. napjara kijavitja.
Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyija.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes letartoztatasban
toItétt id6t a kiszabott bértdénblintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 27.000,- (huszonhétezer) forint bldnlgyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2010. év januar ho 20. napjan kelt 1.B.362/2009/20.
szamu itéletével a vadlottat erds felindulasban elkdvetett emberdélés blintette (Btk.
167. §) miatt 5 év bortdnbuntetésre és 5 év kozugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott &ltal el6zetes fogva tartasban toltétt idét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, amelyek kozil az elkdvetés
eszkdzét elkobozta, mig a véres ruhazat lefoglalasat megszintette és
megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blndlgyi kéltség megfizetésére.



Az itélet ellen az ligyész a cselekmény téves mindsitése miatt és a kiszabott
blntetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott €s védbje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A vadlott utébb irasban a fellebbezését visszavonta, az itéletet tudomasul vette.

A Fdévarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.247/2010. szadmu atirataban - és
képviseldje a masodfoki targyaldason - a fellebbezést fenntartotta. Allaspontja
szerint a megyei birdsag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast és
nagyobb részt megalapozottnak tartotta a megallapitott tényallast.

Kifogasolta azonban, hogy az igazsagugyi elmeorvos szakért6i vélemeény tartalma
hianyosan Kkerilt a tényallasban rogzitésre, ezért az iratok tartalma alapjan
inditvanyozta annak kiegészitéseét.

Ezen kiegészitéssel a tényallast alkalmasnak tartotta a felllbiralatra.

A fellebbviteli féligyészség szerint az elséfoku birésag helytalloan kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére, azonban a cselekmény mindsitése nem felel meg a blntetd
anyagi jogi rendelkezéseknek, a kialakult bir6i gyakorlatnak.

Hangsulyozta, hogy a vadlott indulata nem érte el azt a mértéket, amely az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés blntettének a megallapitasahoz sziikséges, a
vadlott cselekményét a folyamatossag, Osszerendezettség eés célszerlség
jellemezte, a felelésség aldli kibuvas szandékaval, melyet a cselekmény elkdvetése
utani magatartasa igazolt.

Nem osztotta azt az alldspontot sem, hogy a vadlott indulata méltanyolhaté okbdl
szarmazott volna, mivel a sértettnek a cselekményt megel6z6en tanusitott
magatartasa bar jogtalan és erkdlcsileg is elitélend6 volt, azonban a vadlott
szamara az varatlannak és szokatlannak nem volt mondhat?.

Mindezek alapjan a vadlott javara az emberdlés blintettének privilegizalt esetét nem
latta megallapithatdnak, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Heves
Megyei Birdsag itéletét valtoztassa meg és a vadlott a cselekményét emberdlés
blntettének mindsitse, valamint a f6- és mellékbintetést lényeges tartamban
sulyositsa.

A védé az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta a nyilvanos Ulésen azzal,
hogy inditvanyozta, hogy az itélétabla a megyei birdésag itéletét elsédlegesen
valtoztassa meg, és a vadlott blinbésségét halalt okozd testi sértés blntettében
allapitsa meg. A védd hivatkozott egyrészt a vadlott beismer6d vallomasai soran
hangoztatottakra, mely szerint nem akarta megdlni a sértettet, masrészt részletesen
elemezte azon targyi tényezdket, amelyek alapjan az 6lési szandékra nem vonhaté
kOvetkeztetés.

Kiemelte, hogy az elkdvetés eszkdze bar alkalmas volt az emberi élet kioltaséara,
azonban azzal a vadlott nem a felsétestre iranyzott szurast, az csak egyszeri volt, a
combra iranyult kézepes erdvel, nem tamadta folyamatosan a sértettet, igy
mindezen korilményekbdl csak a testi sértés szandékara lehet kdvetkeztetni.

Hivatkozott a védd arra is, hogy a vadlottnak az iskolai végzettsége mellett nem
kellett tudni azt, hogy a combon hol fut ver6ér vagy visszér, amelynek esetleges



sértése halalhoz vezethet. Ezen tulmendéen a véd6 részletesen idézte a Dbirdi
gyakorlatot, amely hasonld esetekben halalt okozo testi sértés blintettét allapitotta
az elkdvetd terhére, megjegyezve, hogy az els6 foku itéletnek az erre vonatkozé
indokolasa rendkivil szlikszavu.

Masodlagos inditvanyaban - az dgyészi inditvannyal szemben - az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének a megallapitasat kérte azzal, hogy
azt az els6foku birésag rendkivil részletesen meg is indokolta.

A bilntetés kiszabasa korében kiemelte, hogy sulyosito korilmény nem volt a vadlott
terhére, mig a mindsités megvaltoztatdsa esetén sziikségszerlien enyhébb bintetés
kiszabasa szikséges.

Kiemelte még, hogy a halalt okozo testi sértés blintettét a sértett a blindsségeére
kiterjedéen beismerte. Emellett a nagyszamu enyhitdé koérilményre tekintettel
elsésorban azt inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla olyan szabadsagvesztés
blntetést szabjon ki a vadlottal szemben, amely a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetbségét figyelembe véve az eldzetes letartdztatasban eltdltott idével kitdltdttnek
tekintendd, masodsorban (erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének
megallapitasa esetén) szintén olyan blintetés kiszabasat inditvanyozta, amely
alapjan kitoltottnek lehet tekinteni a bintetést az elGzetes letartdéztatasban eltdltott
idével, mig harmadsorban az elbiralaskori Btk. alkalmazasa mellett, akar a kiszabott
szabadsagvesztés enyhitésével, akar annak érintetlentl hagyasaval, részbeni
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt a Btk. 90. §
alkalmazasaval, hivatkozva arra, hogy az els6foku birésag a vadlottal szemben a
k6zépmeértéknek megfeleld blntetést szabott ki.

Az Ugyészi fellebbezés nem alapos, a védéi perorvoslat megalapozott.

A Févarosi (télétabla a kétoldalu perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Heves Megyei Birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a Heves Megyei Birdsag eljarasban a blntetéeljarasi térvény
rendelkezéseit dontbéen betartotta, azonban tévedett, amikor az igazsagugyi
szakértbket a targyalason térténdé meghallgataskor a 2009. évi oktéber hd 1.
napjatol hatalytalan Be. 110. § (2) bekezdésébe foglaltak szerint a szakértdi
eskuijukben foglaltakra figyelmeztette, a Be. 110. § (1) bekezdésében foglalt hamis
szakvélemeényadasnak a kovetkezményeire torténd figyelmeztetés helyett.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésagi eljarasban megvaldsult szabalysértés
orvoslasa érdekében - figyelemmel a Be. 353. § (1), (2) bekezdésére és a Be. 363.
§ (2) bekezdés b/ pontjara - a masodfoku eljarasban targyaldson bizonyitast vett fel,
és felolvasta az igazsagugyi orvos szakért6i vélemeényt, az igazsagugyi elmeorvos
szakért6i véleményt, valamint az igazsagugyi pszicholégus szakértdi véleményt,
tovabba az igazsagiigyi orvos szakértének a Févarosi itélétablanak megkiildott
irasbeli nyilatkozatat.



A masodfoku eljarasban elegendd volt az irasbeli szakvélemények felolvasasa,
tekintettel arra, hogy az megallapithato volt, hogy valamennyi szakért6 az els6foku
eljarasban az irasbeli szakvéleményével egyezben adta eld a szakvéleményét.
Egyben viszont sziikséges is volt a szakvélemények felolvasasa, tekintettel arra,
hogy éppen az egyez0ség miatt az els6foku birosdg nem tette targyalas anyagava
az irasbeli szakvéleményeket.

Az els6foku birdsag az ugyfelderitési kdtelezettségének maradéktalanul eleget tett,
a szlkséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat értékelte,
mérlegelési korébe vonta, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A Heves Megyei Birdsag a tényallasat elsésorban a vadlott beismer6 vallomasara,
az igazsagugyi orvos szakért6i véleményben foglaltakra, valamint a tovabbi
igazsagugyi szakértdi véleményekre, a helyszini szemle jegyz6kdnyvében
rogzitettekre, a cselekményrél magarol kdzvetlenll nyilatkozni nem tud6 tanuk
vallomasaira és az egyeb bizonyitékokra alapitotta.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a megyei birosag itélete nem ellentétes
az iratokkal, azt nem kell kiegésziteni, a tényallasa a szikséges mértékben
tartalmazza az elmeorvos, illetve a pszicholégus szakeértéi véleményben rogzitett
megallapitasokat.

Az elséfoku birésag itélete - a masodfokon felvett bizonyitassal - megalapozott és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku
felGlbiralat alapjat képezi.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbdl okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, azonban tévedett a cselekmény minésitését illetben. Az erre
vonatkozo elsédleges védelmi fellebbezés alapos.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban rendkivul részletesen foglalkozott az
emberoblés alapesetének, illetve privilegizalt esetének, az erds felindulasban
elkdvetett emberdlésnek az elhatarolasaval. Ezzel szemben azzal az alapvet6
kérdéssel, hogy a vadlott szandéka testi sértésre, avagy élet ellen iranyult, kétség
kivll kevesebbet.

Az els6foku birédsag a vadlott eshetdleges Olési szandékara az emberi élet
kioltasara egyeértelmiien alkalmas eszk0z hasznalatabol, a vadlottnak az elkdvetést
megeldz6 azon kijelentésébdl, hogy ,nem fogsz te engem bantalmazni és megdlini”,
vont le kovetkeztetést, azzal kiegészitve, hogy ,a vadlottnak alacsonyabb
iskolazottsaga mellett is tudnia kellett, hogy a tédmadott terileten jelentés
vérmennyiséget szallitd verd- és visszerek futnak, s azok elvagasa, megsértése
kivérzést is okozhat”.

Ezen kbvetkeztetéssel azonban ellentétes az itélkezési gyakorlat, ugyanis a sérilés
jellege és helye, alapvetben az életfontossagu szervek veszélyeztetése esetén ad
csak kovetkeztetési alapot az eshetbleges 6lési szandék megallapitasara (fej, nyak,
felsGtest, stb.).



Ehhez képest viszont a tamadott testrész egyértelmiien a comb volt, annak is a
térdkalacs-csont felsé polusahoz kézel esé része.

Mindezek alapjan tény, hogy a sérilés okozasa nem életfontossagu szerven vagy
annak kozelében tortént. Az pedig - ellentétben az els6foku birdsag
megallapitasaval - nem koéztudomasu és az egyébként alacsony intellektusu,
iskolazottsagu vadlott esetében még kevésbé tudott, hogy a combon olyan veréerek
és visszerek huzodnak, amelyeknek a seérllése esetén a halalos eredmény
bekovetkezhet.

Ezért a birdi gyakorlat szerint a combba tortént szuras - a tudattartalom hianya miatt
- altalaban nem értékelhetdé az emberi élet kioltasara irdnyulé szurasként. Annak
megallapitasahoz tovabbi - akar alanyi, akar targyi - feltételek fennallasa is
szlkséges. Az kétségtelen, hogy a vadlott az élet kioltasara alkalmas késsel kdvette
el cselekményét, azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a szuras
végrehajtasakor alkalma lett volna, ha valdoban a sértett életének Kkioltasara
torekszik, életfontossagu szervek iranyaba szurni, figyelemmel arra, hogy a
tamadasa varatlan volt, a sértettet Ul6 helyzetben érte, tehat azzal szemben nem
volt lehetéség védekezni sem. Ez azonban nem tdrtént meg, ebbdl kdvetkezben (is)
viszont mas értelme van az elkdvetéskor elhangzott kijelentéseinek, amelybdl
csupan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a vadlott akként prébalta megvédeni magat
az ittas seértett agresszivitasatol, hogy mozgasképtelenné kivanta tenni 6t.

Ennek megfeleléen a tamadasa sem volt folyamatos, a szuras egyszeri, €s nem
nagy, hanem kozepes erejl volt.

Ki kell emelni azt is, hogy a vadlott beismerd vallomasa, amelyre az elséfoku
birdsag a tényallasat alapitotta, sem utal élési szandékra, a vadlott az eljaras soran
végig azt hangsulyozta, hogy nem akarta megolni a sértettet. Az 6lési szandékra a
vadlottnak a cselekmény utan tanusitott magatartdsabol sem lehet kdvetkeztetést
levonni, hiszen a vallomasa és az iranyado tényallas szerint a szurast kdvetden
rosszul lett és eltdvozott a cselekmény helyszinérdl, éppen ezért a sértett elvérzését
nem észlelhette idében és folyamataban sem. Oda mar csak akkor tért vissza,
amikor a sértett nem élt, bar ezt a vadlott nem észlelte. A magatartdsara azonban
ekkor sem a kozombdsség volt a jellemz6, hanem ellenkezbleg, el6szor
megprobalta megitatni, majd utoébb hivta a mentdket. llyen koriimények mellett a
vadlott utdlagos felel6sségharit6 ~magatartasabol sem vonhatdé alappal
kovetkeztetés az emberdlés blntettére.

Mindezek alapjan a vadlott cselekményét nem lehet emberdlés blintetteként
értékelni, mivel a vadlott tudataban fel sem merllt, hogy a késnek a sértett
combjaba szurasaval a halalat okozhatja, szandéka kizarolag testi sértésre iranyult.
Ezért a cselekmény mindsitése helyesen halalt okozoé testi sértés blntette, mivel a
halalos eredmény tekintetében a vadlottat gondatlansag (negligencia) terheli. A
minésités valtozasara tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének
indokolasabdl a vadlott Olési szandékat megallapitd, illetve az emberdlés
alapesetének és privilegizalt esetének értékelésére vonatkozd részeit mellézi.

A blntetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezés is alaposnak bizonyult.



Az els6foku birésag helyesen sorolta fel a blinbsségi korilményeket, azonban a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa kdvetkeztében nyomatékos enyhitd
korilménykeént kell értékelni a vadlottnak a bilndsségére is kiterjedd beismerd
vallomasat, illetve a tovabbi idomulast.

Mindezen korilmenyek mellett az els6foku birosag altal kiszabott bortonbintetes
eltulzott, ezért azt a Fovarosi Itélétabla enyhitette.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbél a Btk. 47. § (2) bekezdése
alapjan a buntetés 3% részének kitdltését kodvetben bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Az els6foku birdsag a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetés idején hatalyban |Iévd térvényt
alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az elbiralaskor hatalyos térvény dsszhatasaban
sulyosabb elbiralast eredményezne.

A harmadsorban el6terjesztett védadi inditvany kapcsan kiemeli az itélétabla, hogy
annak eldéntésénél, hogy a cselekmény enyhébben vagy sulyosabban biralandé el
az uj vagy a régi torvény alapjan, nem az els6foku birosag altal kiszabott bintetést
kell figyelembe venni, hanem a térvény rendelkezéseit.

A vadlott szlletetési datuma az elsé foku itélet rendelkez4 részében, nyilvanvalo
eliras folytan, tévesen kerdlt feltlintetésre, ezért azt az itélétabla pontositotta.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Heves Megyei Birdsag itéletét a Be.
372. § alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a vadlott altal az elsé foku itélet meghozatalat kdvetéen
elbézetes letartdéztatasban toltott idot a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan kiszabott
bortdnblntetésbe beszamitotta.

A Févérosi (télétabla a masodfoku eljaras soran felmerilt biniigyi koltség
megfizetése aldl a vadlottat a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan mentesitette,
tekintettel arra, hogy a védo fellebbezése eredményes volt.

Budapest, 2011. év aprilis hé 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Heves Megyei Birésag 1.B.362/2009/20. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Bf.115/2010/9. szamu itéletében foglalt valtoztatassal jogerds és végrehajthato!



Budapest, 2011. év aprilis h6 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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