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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a Horvath & Kecskeméti
Ugyvédi Iroda tligyintézd&: dr. Horvath Géza ligyvéd &ltal képviselt
felperesnek a dr. Kelemen Kornél iligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen ké6lcsén megfizetése  irdant a Pest  Megyei Birdsdgnal
17.P.21.706/2005. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 4.Pf.20.165/2009/4. szami itéletével befejezett perében

a jogerds itélet ellen a felperes részérdl benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100 000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak az addhatdsdg
kiilén felhivdsdra 1 905 000 (egymillido-kilencszdzdtezer) forint le
nem rott felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

I ndokolads

A felperes a CS. Korldtolt Feleldsségld Tarsasdg (a tovabbiakban:
CS. Kft.) iligyvezetdje volt, a CS. Kft.-t 2000. julius 21. napjaval
a cégbirdsdg toérdlte a cégnyilvantartdsbdél. Az alperes kordbban a
CS. Kft. tagja volt, 1998-ban azonban a tagsdgi jogviszonya
megszint. Az alperesnek szdndékdaban 4allt a CS. Kft. telephelyét
képezd ingatlanok megvdsdrldasa, terve szerint a lednya és a
felesége alapitottak volna egy gazdasdgi tdrsasdgot és az 1igy
létrejétt gazdasagi tarsasag vette volna meg a CS. Kft.
telephelyét. Az alperesnek azonban ehhez kelld forrdsa nem 4&llt
rendelkezésre, ezért gépjarmi értékesitésbdl kivanta a szikséges
O6sszeget fedezni, de az értékesités nem sikeriilt. Erre tekintettel
ajanlotta a telephely megvételét ismerdsének, Sz. L.-nek.



Az 1999. december 7-én kelt tdrsasdgi szerzddéssel az alperes
lednya, F. M. és dr. N. Z., wvalamint az emlitett Sz. L.
megalapitottdk a M. Betéti Tarsasdgot (a tovabbiakban: M. Bt),
amely végelszdmolds alatt 41l a cégnyilvdntartds adatal szerint. A
M. Bt. jegyzett tdkéjét a tagok 60 000 forintban hatdroztdk meg,
igy a telephely megvasdrldsdhoz sziikséges Osszeget az 1999.
december 7-én kelt kélcsbnszerzddés értelmében a két kiiltag, dr. N.
Z. és Sz. L. bocsdtotta a cég rendelkezésére. A M. Bt. kisebbségi
tulajdonosa és képviseldéje az alperes lednya, F. M. volt. A
kblcsénszerzddés értelmében a kiiltagok 31 000 000 forint kélcsént
biztositottak a cég részére.

1999. december 7-én a M. Bt. és a CS. Kft. kézott adasvételi
szerz&dés jott 1étre, amelyben a CS. Kft. eladta a tulajdondt
képezé c¢s.-i A. és B. hrsz.-u ingatlanokat a M. Bt. részére. Az
adasvételi szerzd8dés szerint a vételdr 20 000 000 forint + AFA
volt, amelybdl a telekingatlan értékét 500 000 forintban hataroztak
meg a felek, a felépitmény vételdrdt pedig 19 500 000 forintban. A
szerz&dést a CS. Kft. képviseletében a felperes irta ala, a M. Bt.
képviseletében pedig F. M.. A két gazdasdgi tdrsasdg ugyanezen a
napon ingésdgokra vonatkozo addsvételi szerzddést is @ k6tott,
amelyben 6 250 000 forint d&sszegben, a leltdr szerinti 1ingdsdgok
dtruhdzdsdaban dllapodtak meg.

A szerzddésekben a felperes a vételdr kifizetését a szerzddések
alairasaval elismerte és nyugtdzta. A felperes emellett hdrom darab
készpénzfizetési szamlat 1is kidllitott a cége képviseletében,
amelyekben a telek ingatlan vételdrdra vonatkozdan 500 000 forint,
az 1ingatlanok felépitménye tdrgydban 24 375 000 forint és az
ingdsdagokat illetSen 6 250 000 forint &sszeget tlintetett fel.

2000. janudr 15-én a M. Bt. képviseletében F. M. hozzdjarult ahhoz,
hogy a két kiiltag javdra a perbeli ingatlanokra jelzdlogjog
keriiljon bejegyzésre 31 000 000 forint és Jjarulékal erejéig a
kblcsbébnre figyelemmel.

A felperes 2005. 4&prilis 1. napjdn az alperessel szemben a Ptk.
523. § (1) bekezdésére alapitottan 31 750 000 forint k&lcsdén
megfizetése irdnti keresetet terjesztett eld. Eldadta, hogy a CS.
Kft.-nek, mint tag és lgyvezetd 31 750 000 forint OJ&sszegd tagi
kélcsént  nyujtott. Az alperesnek szandékaban allt a kft.
telephelyének megvdsdrldsa, de a gépjarmivel eladdsdanak hidnyaban
ehhez pénzzel nem rendelkezett. Ezért abban allapodtak meg, hogy a
felperes elismeri a telephely vételdrdnak felvételét, az 4dltala
nyujtott tagi kdélcsént a kft.-nek elengedi, de a késébbiekben a
telephely vételdrdt az alperes fizeti meg kézvetleniil a felperes
javdra. Ezzel a felperes a tagi kélcsénét ténylegesen visszakapja,
a telephely pedig az alperes csaladi cége tulajdondba keriil. A
felperes eldadasa szerint az alperes szdéban 2000. marcius 31-1



hatdridével vallalta az &6sszeqg megfizetését. A felperes szerint ezt
az O&sszeget tehat eddig a hatdrideig & adta kdélcsén az alperes
részére. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes a tartozdst
nem tette vitdssd, hosszabb ideig hitegette azzal, hogy a kélcsén
visszafizetésére sor fog keriilni.

A felperes masodlagos kereseti kérelemként a Ptk. 6. S$-dra
alapitottan kdrtéritésként kérte az dltala érvényesitett 31 750 000
forint és ennek 2000. 4dprilis 1. napjdatdél jard tdérvényes mértékid
kamata megfizetését. Eldadta, hogy az alperes magatartdsa vezette
arra a felperest, hogy az adasvételi szerzddéseket aldirja és
azokban a vételdr felvételét nyugtassa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta,
hogy a felperestdl nem kapott kélcsént. Valoban szé volt arrdl,
hogy a csalddja d4dltal alapitott cég venné meg a telephelyet, de
erre pénz hidnydban nem keriilt sor. Ezért ajanlotta ismerdsének,
Sz. L.-nek a telephely megvételét és az Sz. L. és tdrsa pénzébdl
tértént meg a M. Bt. utjan.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdardst koévetden az elsdSfoku birdsdag a
felperes keresetét elutasitotta és a felperes fellebbezése folytdn
eljaro masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta. Az elséfoku birdsdg szerint a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a per eldontéséhez  sziikséges  tényeket a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hiszen neki all érdekében,
hogy azokat a birdsdg valdénak fogadja el. Igy a felperesnek kellett
volna azt bizonyitania, hogy kézdétte és az alperes kdézott
kblcsénszerzd8dés jott 1létre, valamint azt 1is, hogy az adasvételil
szerzd&désekben jelzett vételdr atvételére nem keriilt sor, szemben
az okiratokban foglaltakkal.

Az elsdéfoku birdésdg részletesen értékelte a tanubizonyitds
eredményeit, ennek alapjan megdllapitotta, hogy az adasvételi
szerzddéssel, mint a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti teljes
bizonyitderejd maganokirattal szemben a felperes 4dltal felajanlott
bizonyitds nem vezetett eredményre, a felperes nem tudta azt
bizonyitani, hogy az abban foglalt nyilatkozatot nem tette meg,
vagylis a vételdrat nem vette at a vevdtdl. A felperes azt sem tudta
a perben bizonyitani, hogy az alperesnek kblcsént adott.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a birdsdg
megdllapitotta, hogy a Ptk. 6. §$-dban megjeldblt feltételek a perben
nem &allnak fenn, egyik feltétel lenne, hogy a felperest d&nhibajan
kivil érje kdr. A felperes maga sem allitotta, hogy az alperes Jt a
sajdt anyagi helyzetét illetden szandékosan félrevezette volna. A
jogligyletben résztvevdknek a sajdt magatartdsuk kévetkezményeit
maguknak kell viselniiik.



A felperes a fellebbezésében elsésorban eljdrdsi hibdkra
hivatkozott, ezeket a masodfoku birdsdg nem talalta
megalapozottnak. A mdsodfoku birdsdg 1is értékelte a beszerzett
bizonyitékokat, illetve a tanuk vallomdsait, ennek alapjan arra a
megallapitdsra jutott, hogy az elsdfoku birdsdg a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményét okszerilien mérlegelte. A kihallgatott
tanuk a tartozds  pontos 6sszegérdl, lejdratanak idejérdl,
jogcimérdl nyilatkozni nem tudtak, az elsdfoku birdsdg tehat
jogszertien jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes d&ltal
dllitott tartozdselismerés hitelt érdemlden nem bizonyitott, a
tanuk egy része az alperesi vételi szandékrdol még a M. Bt.
megalapitdasdt megeldzden szerzett tudomdst.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a masodfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdval, az elsdéfoku birdsdg itéletének hatdalyon kiviil
helyezését és uj eljardsra vald utasitasdt kérte. Kifogdsolta, hogy
a birdsdg az alperest csupdn a johiszemld eljdrds kévetelményére
figyelmeztette, a rosszhiszemi pervitel kovetkezményeire a
tajékoztatds nem terjedt ki. Hivatkozott arra, hogy a birdsdg a
felperesre hdritotta a bizonyitdsi terhet, ugyanakkor a bizonyitdsi
teherrdl teljeskérien és megfelelden nem tajékoztatta. Ez a
felperes szerint olyan eljardsi szabdlysértés, amely okot ad az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére. A felperes a felililvizsgalati
kérelemben kifogdsolta, hogy a birdsdag a tanu kihallgatdsakor nem
régzitette, hogy a tanu nem elfogult-e a felekkel szemben, illetve
olyan tanuk vallomdsat értékelte bizonyitékként, akik érdektelennek
nem mindésithetdk, mert az alperes érdekkdéréhez tartoznak. A birdsdg
8. sorszamu végzésében foglaltaknak megfelelden a felperes az
alperesi eldaddsra irdsban észrevételt tett, a birdsdg azonban ezt
nem vonta mérlegelési kérébe. Nem vette a birdsag figyelembe, hogy
a M. Bt., mint vevd csak formailag fizette meg az eladd CS. Kft.
részére a vételdrat. Eppen az alperesnek a felperessel szembeni
kételezettségvdllaldsdara tekintettel ismerte el a felperes a CS.
Kft. képviseletében eljarva a vételdr névleges kifizetését
(feltilvizsgalati kérelem 10. pont).

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben eldadta tovdbba, hogy
dlldaspontja szerint a teljes bizonyitderejld maganokirat valddisdga
mellett vélelem nem szdl, a Pp. 197. § (1) bekezdése szerint annak
valodisdgat bizonyitani kell, ha azt az ellenfél kétségbe vonja. A

felperes szerint a M. Bt. és a két kiiltagja kozotti
kbélcsénszerzd8dés szinlelt szerzddés volt, annak valddisagdat a M.
Bt. lizletvezetdje 1is kétségbe vonta és a felperes 1is. Ez

aldtamasztja azt a felperesi 4allitdst, hogy a vételdr kifizetésére
nem keritilt sor. A M. Bt. mérlegében a tagi kélcsbénnyujtds, mint
tartozas nem szerepelt. A felperes ugyanakkor a tagi kd&lcséne
O0sszegét taggyillési jegyzdkényvvel igazolta, igy nincs jelentdsége
annak, hogy az egyszerisitett éves beszdmolobdl nem 4dllapithato



meg, hogy ki és milyen &6sszegd tagi kélcsdént nyujtott a CS. Kft.-
nek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban térténd fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében eljdrdsi szabdlysértésekre
hivatkozott, amelyeket tulnyomdrészt mdr a fellebbezésében 1is
elbadott. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsdg itélete részletes
megallapitdsokat tartalmaz, amelyekkel a Legfelsébb  Birdsdg
egyetért.

Emellett a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a birdsagok Pp.
206. $-a alapjdn végzett mérlegelését tdamadta. A Legfelsdbb Birosag
feliilvizsgalati iligyekben kdévetett téretlen gyakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak 1igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszerttlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz. Az adott esetben ez nem
dllapithatd meg.

A felperes a perben arra hivatkozott, hogy az alperes részére
kbélcsént nyujtott, azonban a felperes maga sem &llitotta, hogy a
ké6lcsént az alperes részére ténylegesen dtadta volna. Allitdsa
szerint az alperes vadllalta a CS. Kft. részére jdrd, az ingatlanok
fejében fizetendd vételdar szamara térténd megfizetését, amelynek
fejében a tagi kélcsénérdl lemondott.

A birdsdgok 4dltal megallapitott bizonyitatlansag mellett a
Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint a kereset elutasitdsa azért
is jogszerid, mert a felperesnek nincs perbeli legitimdcidja az
dltala allitottak alapjdn a szerzddésekben szerepld vételdr
érvényesitésére. A gazdasagi tdrsasdagokrdol szdélo, a
szerzddéskbtéskor hatdlyos 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 2. §S-dnak
(3) bekezdése értelmében a gazdasdgi tdrsasdg sajat cégneve alatt
jogképes, Jjogokat szerezhet és kdbtelezettségeket vallalhat, igy
kiilénésen tulajdont szerezhet, szerzddést kéthet, pert indithat és
perelhetd. A Gt. 39. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi tdrsasagot
a vezetd tisztségviseldk képviselik harmadik személyekkel szemben,
valamint birdsagok és mas hatdsdgok eldtt.

A felperes maga 1is azt 4allitotta, hogy az eladott ingatlanok a CS.
Kft. tulajdondban alltak. Ebbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a CS.
Kft.-t illette meg az ingatlanokért jard vételdr is. A felperes nem
tudta azt bizonyitani, hogy a M. Bt. helyett az alperes vallalta a



vételdr utdlagos kifizetését, de abban az esetben, ha a felperes
dllitdsa a perben bizonyitotta valt volna a felperest akkor sem
illeti meg a perbeli ingatlanok vételdra, hiszen annak nem &, hanem
a CS. Kft. volt a jogosultja. A per meginduldsakor a CS. Kft. mar
nem szerepelt létezd cégként a cégjegyzékben, igy a felperes annak
képviseletében nem jarhat el.

Az ingatlanokat illetden a CS. Kft. és a vevd M. Bt. a4alltak
egymdssal jogviszonyban, az addsvételili szerzddés alapjdan a CS. Kft.
kizdrdlag a M. Bt-tdl kovetelhette a vételdr megfizetését. A M. Bt.
a teljes bizonyitdereji magdnokiratba foglalt adasvételi szerzddés
értelmében ennek eleget tett, a felperes mint a CS. Kft.
képviseldje szdmla kiallitdsdval is igazolta a teljesitést.

Ha a felperesnek a CS. Kft.-vel szemben 4dllt fenn kévetelése, azt a
CS. Kft.-nek jaro vételdrbdl mas hitelezdbkkel egyltt
érvényesithette volna. A felperes célja feltehetdleg az volt, hogy
a CS. Kft.-hez befolyo vételdrbdél az egyéb hitelezd8k ne
részesiiljenek, azt kézvetleniil és kizdrdlag & maga kapja meg a tagil
kdlcséne fejében. Erre azonban jogszerid lehetdség nincs.

A Legfelsdbb Birdsag elfogadhatdnak taldlta az alperesnek azt a
kbvetkezetes eldaddsdt, hogy a telephely megvdsdrldsdrdl csak addig
gondolkodott, amig Ilehetdséget latott arra, hogy a gépjarmive
értékesitésével pénzhez jusson. Amikor ez nem sikeriilt, akkor a
telephely megvasdrldsanak szandékdtol eldallt, ezt koévetden pedig a
lednya kisebbségi tulajdonldsaval egy kiilén gazdasdgi tdrsasdg jott
létre a telephely megvasdrlasa érdekében. Nem életszerid, hogy az
alperes e gazdasdgi tarsasdg helyett, amely nem volt csaladi
vallalkozds, vallalta volna a vételdr kifizetését.

A Ptk. 523. §$-ra alapitott kereseti kérelem tehdt nem foghat helyt.
A felperes az altala eldbadottak alapjan az alperessel szemben
kbzvetleniil igényt nem érvényesithet.

A kifejtettek alapjdn a felperes keresetét elutasitd jogerds itélet
nem jogszabdlysértd, ezért a Legfelsébb Birdsag a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdargyaldson kiviil eljdarva a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kételes megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Po. 78. § (1) bekezdése szerint az alperest képviseld jogi
képviseldnek a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt munkadijat.
Ennek &6sszegét a Legfelsdbb Birdsdg az lgyvédi tevékenységgel
aranyosan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan hatdrozta meg, azzal, hogy az az 4dltaldanos
forgalmi adoét is tartalmazza.



A felperes 1illetékfeljegyzési jogban részesiilt, pervesztességére
tekintettel koteles megfizetni az 1illetékes adohatdsdg kiilén

felhivdsdra a le nem rott feliilvizsgdlati illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3)

bekezdése, valamint a
6/1986. (VI

.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. marcius 2.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndke, Tamdné dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Wellmann GySrgy sk. biro.

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



