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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Czippan Csilla tigyvéd altal képviselt | - Il. rendd
felpereseknek, a dr. Borza Anita Ugyvéd Ugygondnok altal képviselt ismeretlen
helyen tartozkodo |. rendd, és a Hitelintézeti Felszamolé Nonprofit Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag - képviseli dr. Rabb Gyoérgy jogtanacsos altal képviselt Il
rendd alperesek ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fejér Megyei
Birosag 2010. szeptember 1. napjan meghozott, 27.P.21.773/2008/46. szamu
itélete ellen, a Il. rendu alperes 47. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan,
- targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részeit nem érinti, a késedelmi kamat mértékére vonatkozo, fellebbezett
rendelkezését pedig akként valtoztatia meg, hogy az alperesek 110.160
(szaztizezer-szazhatvan) forintnak 2007. szeptember 7. napjatol, 48.700
(negyvennyolcezer-hétszaz) forintnak 2005. oktéber 19. napjatdl, 950.000
(kilencszazotvenezer) forintnak 2005. oktober 4. napjatol jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl kamatat kdtelesek egyetemlegesen medgfizetni.

Kételezi a Il. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rendi alperesnek
6.250 (hatezer-kettdszazotven) forint masodfoku perkoéltséget, valamint téritsen meg
az allamnak - kilén felhivasra - 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az |. rendl felperes altal vezetett, és a Il. rend(i felperes tulajdonaban allo
tehergépkocsinak az 1. rendld alperes nekiltkdzott, melynek kovetkeztében a
tehergépkocsi megpdrdilt és a tetejére borulva allt meg. A Il. rendl alperes I. rendl
alperes felelésségbiztositdja. A felperesek a balesettel 6sszefliggésben keletkezett
karuk megtéritése irant terjesztettek el6 keresetet. Az . rend( felperes és a Il. rend(
alperes az I. rendl felperest ért karok tekintetében egyezséget kotottek, erre
tekintettel az I. rendl felperes keresetétél mindkét alperessel szemben elallt. Ezért
az elsofoku birésag a pert a 2010. szeptember 15-én jogerére emelkedett
végzéseével az |. rend( felperes és az alperesek tekintetében megsziintette.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a Il. rendl felperesnek 1.108.860 forintot, valamint 110.160
forinthak a 2007. szeptember 7. napjatdl, 48.700 forintnak a 2005. oktéber 19.
napjatol, 950.000 forintnak a 2005. oktober 4. napjatdl a kifizetésig az adott naptari
félévet megel6z6 félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal
ndvelt 6sszegének megfeleld mértéki kamatat, tovabba 156.600 forint perkoltséget.
A kamat megallapitdsara vonatkozo rendelkezését a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésére
utalassal indokolta.

Az itélet kamatfizetésre vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasa irant a Il.
rendd alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezése indokaul eléadta, hogy allaspontja
szerint a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése csak gazdasagi szervezetek kozotti
szerzbdéses viszonyokban alkalmazhat6. Utalt arra, hogy a Szamviteli torvény
értelmezésével dsszefuggésben kiadott 75/2005. szamviteli kérdés is ezt fejti ki.
Tovabba a BH2000.99. szamu eseti dontés is megallapitotta, hogy a
felel6sségbiztositas alapjan fizetendé kartéritéseknél a késedelmi kamatra az
altalanos szabalyok iranyaddk. A biztositd szervezet pedig véleménye szerint nem
gazdalkodd szervezet.

A ll. rendl felperes fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a Ptk. 685. § c) pontja alapjan a
II. rendd alperes gazdalkodé szervezetnek minésul, tekintettel arra, hogy a
biztositasi jogviszony soran |Il. rendl alperes gazdalkodd tevékenységével
Osszefliggd polgarjogi kapcsolatban jar el. A BH2000.99. szamu eseti dontés nem
alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a Ptk. 301/A. § hatalyba lépése el6tt hatalyban
volt jogszabaly alapjan kiadott eseti dontésrdl van sz6. Utalt arra is, hogy Il. rendd
alperes az eljaras soran egyszer sem vitatta a késedelmi kamat mértékeét.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az |. rendl alperes az els6 foku itéletnek kizardlag a késedelmi kamatra vonatkozo
rendelkezését tdmadta fellebbezésében, ezért a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
az itéletnek az alpereseket 1.108.860 forint tékében és 156.600 forint perkdltségben
marasztalé rendelkezései jogerére emelkedtek.



A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a koételezett a késedelembe esés idopontjatdl kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezett késedelmét kimenti.

A Ptk. 301/A. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy gazdalkodo szervezet
k6zott a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal névelt 6sszege.

Az els6foku birésag az I. és Il. rend( alpereseket egyetemlegesen marasztalta
O0sszesen 1.108.860 forintnak és annak a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
mértékd késedelmi kamatai megfizetésére. A Il. rendd alperes azért tartotta
sérelmesnek a késedelmi kamatra vonatkozo els6 foku itéleti rendelkezést, mert a
[I. rendd alperes, mint egyesilet, gazdalkod6 szervezetnek nem mindstilhet és
allaspontja szerint a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében foglalt késedelmi kamatra
vonatkozé szabalyok kizarélag a gazdalkodé szervezetek egymas kozotti
szerz6déses viszonyaiban alkalmazhatdak.

A Févarosi [télétabla egyetértett a Il. rend(i felperes fellebbezésében foglaltakkal
annyiban, hogy jelen perben a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése helyett a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alkalmazasanak van helye, azonban a felperesi fellebbezésben
felhozottakhoz képest eltéré indokok alapjan.

Jelen per |. rendl alperese természetes személy, ezért vele szemben kizardlag a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat szabalyok alkalmazhatdk és
nem a Ptk. gazdalkodd szervezetek egymas kozotti viszonyaban iranyado 301/A. §
(2) bekezdése.

A vele egyetemlegesen kotelezett Il. rend(i alperes feleléssége pedig az I. rendu
alperes és kozte a gépjarmd Uzemben tartojanak koételezd felel6sségbiztositasarol
sz0l6 - a baleset idején hatalyban volt - 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 2. § (1),
illetve (2) bekezdése alapjan létrejott kotelezb6 gépjarmii-felelésségbiztositasi
szerz6dés alapjan all fenn. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése tartalmazza
tovabba azt is, hogy a szerz6désre a magyar jogot kell alkalmazni. E szerint pedig
II. rendl alperes Il. rendl felperes karaiért a Ptk. 346. § (1) bekezdése, valamint a
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint kdteles helytalini.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy II. rendi alperes, mint I. rendi alperes felel6sség-
biztositoja, fenti felelésségére tekintettel nem az 6 személyére iranyad6 szabalyok
szerint tartozik feleldsséggel, hanem kartéritési kotelezettségét, és igy a hozza
kapcsolodd késedelmi kamat mértékét is az |. rendl alperesre iranyadd térvényi
szabalyok alapjan kell megallapitani.



Helyesen hivatkozott az észrevételében Il. rendl felperes arra, hogy a Ptk. 685. § c)
pontja alapjan az egyesulet gazdalkodo szervezetnek mindsul a gazdalkodd
tevékenységével 0Osszefliggd polgarjogi kapcsolataiban, és a biztositasi
tevékenység kétségkivil gazdalkodd tevékenységnek mindsil, azonban a fent
kifejtettek alapjan jelen perben ez nem bir jelentéséggel.

Mindezek alapjan az alperesek egyetemleges marasztalasara, illetve Il. rend(
alperes fent kifejtett felel6sségére tekintettel a Ptk. 301. § (1) bekezdése és nem
301/A. § (2) bekezdése szerinti szabalyok alapjan kotelesek alperesek Il. rendi
felperesnek a késedelmi kamatot medfizetni.

Ezért a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazand6 Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta.

Figyelemmel arra, hogy Il. rend( alperes fellebbezése eredményre vezetett, a Pp.
239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Il. rend( felperes
koteles medfizetni a jogi képviseletével felmerdlt, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkdltségét, tovabba koteles
megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan az allamnak kulon felhivasra a felperes teljes személyes
illetékmentessége, valamint a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illetéket. Az I. rendl alperesnek a masodfoku eljaras soran koltsége
nem merdult fel.

Budapest, 2011. januar 7.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Németh Laszl6 s. k. el6éado biro, Dr.
Lente Sandor s. k. bird



