A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag

8.P.22.330/2005/15. szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag dr. ...... ugyvéd (székhelye) altal képviselt
felperes neve ( cime ) felperesnek, alperes neve ( cime) alperes ellen kdzos tulajdon
megszuntetése irant indult perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a peres feleknek a ...hrsz. alatt nyilvantartott, .... szam alatt fekvé ingatlanon
fennallo kbézbs tulajdonat megsziinteti akként, hogy alperes 1/2 tulajdoni illetéségét
9.000.000,- (Kilencmillio) forint megvaltasi ar ellenében felperes tulajdonaba adja.

A birésag a megvaltasi arba 1.044.033,- (Egymillio-negyvennégyezer-harmincharom) forint
lakasfenntartasi kéltséget beszamit, mely beszamitas eredményeként kételezi a felperest,
hogy hatvan napon belil 7.955.967,- (Hétmillio-kilencszazbtvendtezer-
kilencszazhatvanhét) forint megvaltasi arat fizessen meg az alperesnek.

Felkéri a birésag a ...-i Kbrzeti Foldhivatalt, hogy az itélet jogerére emelkedését kbvetben
az ingatlan tulajdoni lapjan a k6zés tulajdon megsziintetésének tényét jegyezze fél és a
megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kbvetbéen a tulajdonjogot alperes 1/2 tulajdoni
illetéségére felperes neve (felperes személyi adatai) felperes javara kbzOs tulajdon
megszlintetése cimén jegyezze be.

A birésag kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a ...-i Megyei llletékhivatal
felhivasara - a felhivasban k6zélt modon és idében - 450.000,- (Négyszazbtvenezer) forint
le nem rétt eljarasi illetéket, és megallapitja, hogy 450.000,- (Négyszazbtvenezer) forint le
nem rott eljarasi illetéket az allam visel.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon bellil
22.117,- (Huszonkettbezer-egyszaztizenhét) forint perkéltséget. Ezt meghaladd
kéltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézhezvételtbl szamitott tizenét napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet harom egyezd példanyban lehet benydjtani a B.-A.-Z. Megyei Birésagnal a
Debreceni itél6tablahoz cimezve.

Tajékoztatia a birésag a feleket, hogy a masodfoku birésag az itélet ellen iranyuld
fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a



perkéltség viselésére vagy O6sszegére, a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elblegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak az elbzetes
végrehajthatésaggal, a teljesitési hatarid6vel vagy részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos; a fellebbezés kizarolag az itélet indokolasa ellen iranyul. Ezen esetekben a
fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti a targyalas megtartasat. Ugyancsak targyalason
kiviil biralja el a fellebbezést a Debreceni itél6tabla, ha a felek ezt kérték.

Targyalason kiviil birélhatja el a Debreceni itél6tabla a fellebbezést, ha megitélése szerint
- tekintettel a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra - az (igy eldéntése targyalason kiviil is lehetséges.

Indokolas:

A birésag a csatolt tulajdoni lap masolat, a beszerzett okiratok és igazolasok, a peres felek
személyes elbadasa, ... nevl igazsagugyi szakerté véleménye és a meghallgatott tanu
vallomasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Peres felek hazastarsak voltak. Hazassagukat a Miskolci Varosi Birésag a 2002.
szeptember 20. napjan jogerére emelkedett P.23.314/2002/6. sorszam alatti itéletével
felbontotta.

A bontéper soran a peres felek egyezséggel rendezték a hazastarsi vagyonk6zdsséghez
tartozd ingésagok megosztasat, utolsd6 kozds lakasuk hasznalatanak és nagykoru
gyermekuk tartasanak kérdését.

A peres felek ko6zos tulajdonat képezi egymas kozott 1/2 - 1/2 aranyban a ...hrsz. alatt
nyilvantartott, ... szam alatt fekvo, ... m? térmérték, lakohaz, udvar megjelolési ingatlan.

A hazassag felbontasa 6ta a peres felek az ingatlant k6zésen hasznaljak, nagykoru
gyermekuikkel. Toébbszor probaltak peren kivial rendezni a fennalld kézds tulajdon
megszuntetését, azonban megallapodni nem tudtak.

Peres felek és gyermekik a tetétérben egy-egy szobat hasznalnak kizarélagosan a
bontéperben megkotott egyezség értelmében, mig a lakas egyéb helyiségeit kdzosen
hasznaljak.

A hazassag felbontasa o6ta a felperes 2.221.791,- forint lakasfenntartasi koltséget fizetett
meg, mig az alperes 133.726,- forintot teljesitett.

Az ingatlan forgalmi értéke ures, bekoltdzhet6 allapotban 30 millid forint, lakott allapotban
18 millié forint.

Felperes keresetében kérte, hogy a birdsag alperes 1/2 tulajdoni illetéségét adja a
tulajdonaba a 30 millié forint forgalmi érték figyelembevételével. Tekintettel arra, hogy
alperes ugy nyilatkozott, hogy a kdzos tulajdon megszintetése esetén az ingatlanbdl nem
hajlando kikoltozni, a felperes a lakott 18 millié forintos forgalmi érték figyelembevételével
kérte meghatarozni a megvaltasi arat. Kérte tovabba, hogy a birésag az altala, a hazassag



felbontasatol kezdédéen medfizetett lakasfenntartasi koltség alperesre esé fele részét a
megvaltasi arba szamitsa be.

Alperes tobbszor modositott ellenkérelmében a kozos tulajdon megszintetését nem
ellenezte, maga is kérte a felperesi tulajdoni illetéség megvaltasara torténd feljogositasat.
Vitatta a szakért6i véleményben megallapitott forgalmi értéket. Nem vitatta a felperes altal
teljesitett lakasfenntartasi koltségek 0sszegszeriségét, azonban kérte, hogy a birésag a
k6zds tulajdon megsziintetése soran szamolja el javara az altala teljesitett lakasfenntartasi
koltségeket, a haz hirdetésével felmerult koltségeinek fele 6sszegét, a kdzds tulajdonu
autd eladasabdl szarmazo és felperesnek jutd bevételt, valamint az altala végzett takaritas
és kertgondozas dijat.

A birdsag allaspontja szerint a felperesi kereset megalapozott.

A Ptk. 147.§-a értelmében a kdzos tulajdon megszintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti.

A kozo6s tulajdon megszintetése iranti perekben a fészabaly az, hogy a kdzos tulajdont
barmelyik tulajdonostars keresete alapjan a birdsagnak - ha csak lehetséges - meg kell
szuntetnie.

A kereset elutasitasara altalaban akkor kerulhet sor, ha a k6zos tulajdon megszuntetése a
tobbi tulajdonostars karara, vagy jogos érdekeinek sérelmére torténne.

A Ptk. 148.§-a a kOz6s tulajdon megosztasanak haromféle moddozatat ismeri: a
természetbeni megosztast, a tulajdoni illetéség megvaltasat és az értékesitést.

A birésagnak a mdédozatok kozul azt kell valasztania, amely valoban keresztulvinetd és a
tulajdonostarsak érdekének leginkabb megfelel.

A perbeli ingatlan tekintetében - figyelemmel arra, hogy miiszakilag nem megoszthat6
lakoingatlanrdl van szo - a természetbeni megosztas nem lehetséges.

A Ptk. 148.§ (2) bekezdése szerint a k6zds tulajdon targyait - ha ez a tulajdonostarsak
koriiményeire tekintettel indokolt - megfelel ellenérték fejében a birésag egy vagy tobb
tulajdonostars tulajdonaba adhatja.

Tekintettel arra, hogy peres felek mindketten kérték a megvaltasra valo feljogositasukat, a
birésagnak vizsgalnia kellett, hogy melyik fél tudja az ellenértéket a masik félre is
meltanyos hataridében és modon kiegyenliteni.

Alperes a teljesitéképességét nem igazolta. Az alperes altal becsatolt nyilatkozat, mely
szerint az ingatlanra vonatkozéan vételi ajanlatot kapott, melybdl a felperesnek jutd
megvaltasi arat meg tudna fizetni, a teljesitbképesség igazolasahoz nem elegendd.

A felperes sem rendelkezik a megvaltasi ar medfizetéséhez szlkséges
készpénzvagyonnal, azonban a birésag allaspontja szerint az altala mar korabban
megkeresett hitelkozvetitbnek a targyalason el6adott nyilatkozata megfelelé garanciat
nyujt arra, hogy felperes a megvaltasra valdé feljogositasa esetén, banki hitel



igénybevételével az alperesnek jutd ellenértéket méltanyos hataridén beldl ki tudja
egyenliteni.

Ha a birdésag a kozos tulajdont ugy szunteti meg, hogy az ingatlant a tulajdonostarsak
egyikének vagy egy csoportjanak a tulajdonaba adja, meg kell allapitani a megvaltasi arat.
Ennek alapja a forgalmi érték.

Az egész ingatlan értéke pedig a tulajdoni hanyadok aranyaban oszlk meg a
tulajdonostarsak kozott (PK 10. sz. allasfoglalas I. pontja)

A birésag az ingatlan forgalmi értékét a ... nevl igazsaglgyi szakérté altal benyuijtott,
aggalymentes szakvélemény alapjan allapitotta meg ures, bekdltézheté allapotban 30
millié, lakott allapotban 18 millié forintban.

A lakottsag az ingatlanok értékét igen jelentés meértékben csokkenti. Ha a bentlakd
tulajdonostars az ingatlanbdl kikoltézni a kdzos tulajdon megszintetése esetére sem
hajlandd, ennek a kdvetkezménynek az értékre gyakorolt hatasat megfeleléen figyelembe
kell venni.

Ha a méltanyolandd koériimények mast nem indokolnak, a sajat bentlakasa folytan eléallt
értékcsokkenést a bentlakonak kell viselnie (BH. 1993/1/27.).

A perben olyan méltanyolhaté korilmény nem merult fel, mely alapjan az alperes
bentlakasa folytan felmerllé értékcsdkkenést alperesnek nem kellene viselnie, és
csaladvédelmi érdek sem indokolta az ettdl valé eltérést, ezért a birésag a megvaltasi arat
a lakott forgalmi érték alapulvételével hatarozta meg.

A Ptk. 141.§-a szerint a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban terhelik a dolog
fenntartasaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb koltségek, valamint a k6zos tulajdoni
viszonybdl eredd kotelezettsegek.

A fenntartasi és az ingatlannal kapcsolatos egyéb kiadasok viselésének altalanos
szabalya: a tulajdoni hanyad szerinti felosztas.

A birésag a beszerzett bontdper iratai alapjan allapitotta meg tényként, hogy a peres felek
a hazassag felbontasa soran egyezséget kotottek az utolsé kodzds lakas hasznalata
tekintetében, mely egyezségben megallapodtak arrdl, hogy a lakas tetbterében 1évd
szobak hasznalatat egymas kozott megosztjak, €s egy szoba hasznalatara jelen per
alperesét, egy fél szoba hasznalatara jelen per felperesét és a harmadik szoba
hasznalatara kd6z6s nagykoru gyermekiiket jogositottak fel az egyéb helyiségek kdzos
hasznalata mellett.

A fenntartasi koltségek viselése tekintetében a hasznalat szabalyozasaval egy idében a
felek nem allapodtak meg.

A tulajdonostarsak kozott késdbb sem szuletett ezzel kapcsolatos megallapodas, és
rautald magatartassal sem lehet kdvetkeztetni a tulajdoni hanyad szerinti aranyoktol valé
eltérésre.

A birésag a felperes altal csatolt szamlamasolatok és kimutatas alapjan allapitotta meg
tényként, hogy felperes a hazassag felbontasa 6ta az ingatlannal kapcsolatban 2.221.791,-



forint lakasfenntartasi koltséget fizetett, mely koltség fele részét a Ptk. 141.§-a alapjan az
alperes koteles megfizetni.

Az alperes a lakas fenntartasaval kapcsolatban 133.726,- forintot teljesitett, ebbdl a fent
hivatkozott jogszabalyhely alapjan felperes 66.863,- forint megtéritésére koteles. A két
O0sszeg Osszeszamitasat kovetéen 1.044.033,- forint a felperesnek jaré lakasfenntartasi
koltség.

Az alperes ellenkérelmében felsorolt egyéb koltségek, igy a hirdetési koltség, az autd
eladasabdl szarmazd bevétel, valamint felperes lakrészének takaritasaval és a kert
gondozasaval felmerlt, és alperes altal érvényesitett 6sszegek nem tekintheték a k6zos
tulajdon fenntartasaval kapcsolatos koltségeknek, mig egy részik a hazastarsi
vagyonkozosséghez tartozé igény, mely a kodzds tulajdon megszuntetése soran nem
szamolhato el, figyelemmel arra is, hogy ebben a kérdésben a peres felek a bontéper
soran egyezseget kotottek és szerzédéssel rendezték az ingdésagok megosztasanak
kérdését, tételesen meghatarozva a vagyonkdzdsséghez tartozé egyes ingdsagokat. igy a
birbsag az alperes altal beszamitani kért tételek vonatkozasaban a lakasfenntartasi
koltségeken tulmenden az alperesi igényt elutasitotta.

A felperesnek jard lakasfenntartasi koltséget az alperesnek jutd megvaltasi arba
beszamitotta, mely beszamitds eredményeként 7.955.967,- forint megvaltasi ar
megfizetésére kotelezte a felperest.

A birésag a PK 10. sz. allasfoglalas V. pontja alapjan megkeresi a foldhivatalt a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba val6é bejegyzése végett. Tekintettel arra,
hogy felperes a megvaltasi arat banki kolcsén igénybevételével fizeti meg, a birdsag
megkereste a foldhivatal a k6zos tulajdon megszuntetése tényének bejegyzése irant.

Felperes a perben illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesult, mig az alperes
személyes koltségmentes.

A koltségkedvezményekre tekintettel az allam elélegezett 900.000,- forint eljarasi illetéket,
melybél 450.000,- forintot alperes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam visel, mig ugyanezen rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a PK 10. sz. allasfoglalas VI/g. pontjara, a felperes tulajdoni hanyada
aranyaban 450.000,- forintot kdteles megfizetni.

Felperes a per soran elblegezett 44.234,- forint szakért6i koltséget, mely szakért6i koltség
fele 6sszegét alperes a PK 10. sz. allasfoglalas VI/g. pontja alapjan koteles felperesnek
medgfizetni, ez alol személyes koltségmentessége sem mentesiti.

A birésag nem tartotta indokoltnak az eltérést a kdzos tulajdon megszuntetése iranti perek

soran szokasos gyakorlattél. Nem allapithatd meg a birésag allaspontja szerint alperes
részerdl olyan magatartas, mely alapjan a teljes koltség viselésére lenne kotelezhetd.

Miskolc, 2006. évi junius ho 9. napjan.



. Kuttor Zsuzsanna sk.
megyei bird



