DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.163/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a dr. Révész Gizella Gigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Kandi Erzsébet ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen biztositasi 0sszeg medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 5.P.21.602/2010/14. szamu itélete ellen az alperes részér6l 16. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 189 855
(szaznyolcvankilencezer-nyolcszazétvenot) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes tulajdonaban all az X1. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan, amelyre vonatkozd
vagyonbiztositasi szerz0dés megkotésére 2005. augusztus hd 27. napjan tett ajanlatot az
alperesnek. A kibocsatott biztositasi kotvény szerint a kockazatviselési kezd6 id6pontja
2005. augusztus hd 28. napja, a szerz6dés hatarozatlan idotartamra, az ingatlanon
talalhatd mezdgazdasagi épiilet vonatkozasaban a tényleges forgalmi értéknek megfeleld
18 000 000 Ft biztositasi dsszegre jott létre. A szerz6dési ajanlattal szemben indexalasra
nem kerlilt sor, igy a kés6bbiekben kibocsatott biztositasi kotvények szerint a
mezOGgazdasagi épiiletre vonatkozd biztositasi 0sszeg valtozatlan maradt. A biztositasi
szerzOdés részét képez0 mezOgazdasagi gazdalkoddk alapbiztositasa kiilonds feltételeinek
I/1.1. pontja szerint a tlz, villamcsapas és robbanas altal okozott karok biztositasi
eseménynek mindstilnek. A VI.2. pont értelmében a kardsszeg megallapitasanal a biztosito



a kar bekovetkeztének idopontjdban érvényes karkori értéket veszi alapul, mig a
megrongalddott vagyontargyaknal az el6bbi és a maradvanyok értéke kozotti kiilonbséget.
A VI.3.a) pont szerint karkori értéknek tekintendd épileteknél a helyi viszonyoknak
megfeleld Ujraépitési érték. A VI.5. pont szerint, ha tobbek kozott a 3.a2) pontban felsorolt
vagyontargyaknal az elhasznalddas mértéke nagyobb 50 %-nal, akkor csak a karidéponti
avult érték térithetd. A VI.6. pont értelmében totalkarnak mindsiil a kar, ha a vagyontargy
helyreallitdsanak koltségei elérik vagy meghaladjdk a kar bekovetkezésének napjan
meglévo Uj értéket. A VIII.1. pont szerint, ha a biztositott vagyontargyak biztositasi
Osszege alacsonyabb, mint a karkori Uj érték, akkor a biztositd a karidOponti Uj érték és a
biztositasi 6sszeg aranyaban tériti meg a kart.

2009. marcius ho 22. napjan a mezogazdasagi épliletben tliz keletkezett. Az alperes a
tlizeseményt biztositasi eseményként elfogadta, mig a kifizetendd biztositasi Gsszeg
meghatarozasara az Igazsagligyi SzakértOi és Kutatdi Intézetek..... Intézetét kérte fel, ez
utdbbi részérél K-né Sz. M. igazsagligyi épitész- és ingatlanforgalmi szakért6 jart el. Az
altala elkészitett szakvélemény szerint 2009. évi arszinten a mezbgazdasagi éplilet
helyreallitasi koltsége nettd 10 449 538 Ft, az Ujraépitési koltsége pedig netté 43 400 000
Ft volt. A mezOgazdasagi épitmények amortizaciés normaja évente 3 %-ban hatarozhatd
meg, ezért az épiilet avultsaga 70 %, a miszaki allapota pedig 30 % mértékd. Ezen
adatok alapjan az avult értéke 13 020 000 Ft volt, azaz az épiilet gazdasagosan nem
javithatd. A mezdgazdasagi éplilet forgalmi értéke 2009. aprilisi arszinten 12 000 000 Ft
volt. Az alperes allaspontja szerint amennyiben indexalasra kerilt volna sor, a biztositasi
Osszeg a biztositasi esemény bekovetkezésekor 1,22 szorzéval 21 981 310 Ft lett volna,
ennek ellenére az alulbiztositastdl eltekintettek és a téritendd Osszeget a helyredllitasi
koltség 30 %-ban, azaz -a gépek, berendezések 388 775 Ft értékével kiegészitve - 3 194
861 Ft-ban hataroztak meg, amit 2009. junius hé 23. napjan utaltak at a felperes részére.
A felperes az alperes szamitasaval nem értett egyet, kifogasolta a javitasi koltség
avultatasat, am az alperes az allaspontjan nem valtoztatott.

A felperes a keresetében 7 254 677 Ft tOke, ennek 2009. junius ho 23. napjatdl jaro
késedelmi kamatai és perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja
szerint a biztositasi szerz6dés a mezOgazdasagi épiilet valdsagos értékére jott létre. Mivel
az elhasznalédas mértéke az 50 %-ot meghaladta, a 43 400 000 Ft nettd Ujraépitési
koltség évi 3 %-kal avultatandd, ezaltal 13 020 000 Ft lenne a térités felsO hatara. A
szakvélemény szerinti 10 449 538 Ft helyredllitasi koltség ezen beliil van, ez a téritendd
biztositasi 6sszeg, ezért a felperest tovabbi 7 254 677 Ft illeti meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt elfogadta, hogy a szerzddés megkdtésének
idépontjaban a mezOGgazdasagi épiilet tényleges forgalmi értéke 18 000 000 Ft volt, ahogy
a jogalapot is, am valtozatlanul a javitasi koltség 30 %-aban jelolte meg a megtéritendd
biztositasi 6sszeget.

Az elsofoku birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 7 254 677 tokét és ennek 2009. junius hd 23.
napjatol jaro késedelmi kamatat, valamint 888 717 Ft perkdltséget.



Hatarozatanak indokolasa szerint a Ptk. 207. §-anak (2) bekezdésében irt szabalyt a 2006.
marcius hé 1. napjat kdvetéen kotott szerzodésekre kell alkalmazni, am a birdi gyakorlat
mar korabban is jelentGséget tulajdonitott a szerzodo felek pozicidjanak, ezért a nem
egyértelm{ biztositasi feltételeket a szerz6d6 fél javara kellett értelmezni. A szerzédési
feltételek tobb ponton félreértésre adtak okot, azonban éppen a mezdgazdasagi
gazdalkodok alapbiztositasa kiilonos feltételeinek VI.6. pontja szerint a perbeli eset nem
min0siilt totalkarnak, hanem a karosodas gazdasagosan javithatd, ebbdl kdvetkezéen a 10
449 538 Ft helyredllitasi koltség lenne megtéritendd. A szerz6déskotéskor jelenlévo
tgynoknek és a felperes hozzatartozéjanak tanuvallomasabdl az volt megallapithatd, hogy
a biztositott felperes alappal szamithatott a tényleges karanak a megtéritésére, ami a
gazdasagosan javithatd karosodas esetében a helyreadllitasi koltséget jelentette; ez az
értelmezés a felperes allaspontjat tamasztotta ala. A biztositasi feltételek szerint az alperes
altal téritendo Osszeg attdl fliggott, hogy a vagyontargy megsemmisiilt-e, ekkor ugyanis
maradvanyérték nem hatarozhaté meg, vagy pedig annak megrongalddasa esetén az
maradvanyértékkel rendelkezik, ami a biztositasi dsszegbdl levonasra keril. Az elso6foku
birdsag osztotta a felperes allaspontjat abban a részben, hogy a felek kozott létrejott
szerzOdés rendelkezései a helyreallitasi koltség megtéritését alapoztak meg, ahogy a
biztositasi feltételek szd szerinti értelmezése alapjan is a felperes az altala kovetelt
0sszegre jogosult.

A mezbgazdasagi gazdalkoddk alapbiztositasa kiilonos feltételeinek VI. pontja a karkori
értéket az Ujraépitési értékben hatarozta meg, a karszamitasnal az alperes mégis a
helyredllitasi koltségeket avultatta, amely szamitasnak a biztositasi feltételek szerint nem
volt alapja. Az alperes szamitasat az alulbiztositasra hivatkozassal indokolta, am ez az
allaspont téves volt, mert a kiilonos feltételek VIII.1. pontjanak ilyen mddon torténd
értelmezése ellentétes lenne a Ptk. 553. §-anak (2) bekezdésével, figyelemmel a Ptk. 567.
§-anak (1) bekezdése szerinti egyoldall kégenciara is, az alulbiztositast ugyanis nem lehet
ahhoz az dsszeghez képest meghatarozni, amelyet a biztositd ténylegesen nem is vallalt
megtériteni, ezzel szemben azt kellett vizsgalni, hogy ténylegesen milyen téritési
kotelezettséget vallalt a biztositasi feltételek alapjan az alperes. Lényeges kérdés volt, hogy
a biztositasi feltételek szerint az alperes a karidGponti Uj vagy avult érték megtéritésére
vallalt-e kotelezettséget. Amennyiben a biztositasi 6sszeg meghatarozasa az Uj allapotban
vald beszerzéshez igazodik, gy karidéponti Uj értéket kell megtériteni, amelynek mindsiil a
kialakult biztositasi gyakorlat alapjan a karosodottal azonos mindségl vagyontargy
karidoponti felépitésének vagy beszerzésének nettd koltsége. Amennyiben a biztositasi
0sszeg meghatarozasa a miliszakilag avult értékhez igazodik, Ugy a biztositd fizetési
kotelezettsége a karidéponti avult értékre terjed ki, amely az Gjraépités, helyredllitas,
Ujrabeszerzés koltségébdl az eredeti épités, illetve a beszerzés és a kar idopontja kdzott
eltelt id0szakra es6 amortizacid levonasaval szamitandd. Ehhez képest lehet meghatarozni
azt, hogy a perbeli esetben lehet-e alulbiztositast megallapitani.

A szerz6déskotéskor az ingatlan értéke a biztositasi 6sszeggel azonosan 18 000 000 Ft volt.
Ekkor a mezdgazdasagi éplilet mar 58 %-ban volt avult, amibol kdvetkezOen az alperes
csak a karidéponti avult érték téritésére vonatkozo kotelezettséget vallalhatott az 50 %-ot
meghaladd elhasznalédas miatt. A helyredllitdas avult értéke a szerzédéskotéskor 15 582
000 Ft lett volna, a biztositd sajat szerzddéses feltételei alapjan csak ennek az 6sszegnek a



medfizetését vallalta, viszont nem vallalhatta az Gjraépitési koltség megtéritését az elébb
irt okbdl. Emiatt alulbiztositas sem volt megallapithatd, mert a biztositasi 6sszeg a vallalt
ellenkez6 értelmezés szerint a biztositd az avultsagra tekintettel mar egy alacsonyabb,
avult 6sszeg medfizetését vallalja, de még ezt sem tériti meg arra hivatkozva, hogy az
avultsag miatt eleve csak alulbiztositott szerz6dés johetett létre - ez a vagyonbiztositas
lényegével és céljaval ellentétben all.

Alulbiztositas hidanyaban az alperes a karidoponti avult érték megfizetésére volt koteles. Ezt
az avult értéket a szerz6dési feltételek szerint nem a helyreallitasi koltségbol, hanem a
VI.3.a) pont alapjan a karidOponti (j értéket jelentd nettd Gjraépitési értékbdl, azaz a 43
400 000 Ft-bdl kellett meghatarozni, ami a 30 %-os mliszaki allapot miatt 13 020 000 Ft
volt. EbbdI kellett volna levonni a maradvany értékét. A felek kozotti biztositasi szerzodés
nem hatarozta meg a maradvanyérték fogalmat, ezért ennek a szabalynak a
rendeltetésébdl kell kiindulni, ami a karonszerzés elkeriilése, ez pedig a tényleges forgalmi
értékkel hozhatd Osszefliggésbe. A szakértd meghallgatdsa alapjan igy értelmezett
maradvanyérték nem volt meghatarozhato, ezért az alperes téritési kotelezettsége 13 020
000 Ft lenne, am a Pp. 215. §-a alapjan az els6foku birdsag nem terjeszkedhetett tul a
kereseten, igy a kovetelt Osszegben marasztalta az alperest és kotelezte 6t a
pervesztessége miatt a felperes perkoltségének megfizetésére is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a marasztalas tokedsszegének 1 179 315 Ft-ra torténd leszallitasat
kérte. Alldspontja szerint Ujérték biztositast kotott a felperes, mivel az alperes a kiilonds
feltételek szerint legfeljebb az éplilet Gjonnan vald eldallitasanak értékének a megtéritésére
vallalt kotelezettséget, ami a perbeli esetben 43 400 000 Ft volt. Annak nincs jelentosége,
hogy ténylegesen a szerzOdéskotéskor milyen értéket képviselt az épilet, mert fennallt
annak a lehet0sége, hogy annak felljitasa, atalakitasa révén az mas értéket képviseljen.
Emiatt a biztositasi 0sszeg és az utanpotlasi érték aranyanak megfeleld, azaz 41,86 %
mérték(i alulbiztositasra keriilt sor. A 10 449 538 Ft javitasi koltség 41,86 %-a 4 374 176
Ft, ezért a felperest tovabbi 1 179 315 Ft illeti meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Tagadta, hogy a felek kozott Uj értékre jott volna létre a biztositas, mert ezt az
épilet avultsagi foka eleve kizarta és ennek ellentmond a kihallgatott tanik vallomasa,
valamint az indexalas hianya is.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidanyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének az alperest 1 179 315 Ft-ban
marasztald rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak taldlta a kovetkezdk
szerint:

Az elsofoku birdsag a relevans bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak alapjan a tényallast a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, amib6l az iranyadd jogszabalyok



megfeleld alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott. Ezekkel az itél6tabla
maradéktalanul egyetértett, azokat ehelyiitt kiilon megismételni nem kivanja.

Mindb6ssze az alperes fellebbezésében irtak miatt utal vissza az els6foki birdsag altal
részletesen kifejtett azon allaspontra, hogy a mezOgazdasagi épiilet 50 %-ot meghalado
elhasznalddasa miatt az alperes a szerz6déses feltételek értelmében kizardlag a karidoponti
avult érték téritésére vallalhatott kotelezettséget, mig az Ujraépitési koltség megtéritésére
vonatkozd kotelezettségvallaldsa a perbeli esetben eleve kizart volt. Mivel az avultsag
mértéke miatt nem fordulhatott el0 az Ujraépitési koltség megtéritése, ezért ez az érték az
alulbiztositas meglétének és aranyanak vizsgalata soran sem birhatott jelentdséggel, az
ugyanis a biztositd tényleges kotelezettségvallalasa alapjan volt elbiralhatd. Nem osztotta
az itél6tabla az alperes ezzel 6sszefliggo fellebbezési érvelését, nevezetesen azt, hogy nem
birt jelentGséggel az épiilet a szerzOdéskotéskor fennallt értéke, mert nem volt kizarhato
annak megvaltozasa felljitas vagy atalakitas folytan, a kiinduldas ugyanis csak a
szerz6déskotéskor ténylegesen fennallott allapot lehetett, az alperes altal feltételezett eset
amugy is a Ptk. 540. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott valtozas-bejelentési
kotelezettség ala tartozott volna a mezOgazdasagi gazdalkodok alapbiztositasa kiilénds
feltételeinek VII. pontja értelmében.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, méghozza a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes
indokai alapjan.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles a felperes javara perkoltséget fizetni, amelynek Gsszegét az itél6tabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara és (5) bekezdésére, valamint a 4/A. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld
teljesitési hataridé mellett.

Debrecen, 2011. majus hd 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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