Févarosi [télétabla, mint masodfoki bir6sag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év aprilis hé 19.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen
indult blntet6 Ugyben a Fdévarosi Birdsag 21.B.1619/2009/8. szamu itéletét
annyiban valtoztatia meg, hogy a binjeljegyzék 9. tétele alatt szerepld oll6
elkobzasat mell6zi és a lefoglalas megsziintetése mellett megsemmisitését rendeli
el.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott fegyhazblintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 8.300,- (nyolcezer-
haromszaz) forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag 21.B.1619/2009/8. szamu, 2010. februar 9. napjan kelt itéletével
a vadlottat a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés b./ pontja szerinti emberdélés blintette miatt
7 év fegyhazbintetésre és 5 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elézetes fogva tartasban toltétt id6 beszamitasardl a kiszabott bilntetésbe, a
blnjelekrél és a blnlgyi kdltség viseléseérdl.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezést jelentett be téves jogi
mindsités miatt, és a kiszabott blintetés enyhitése végett.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség BF. 259/2010/1. szamu atirataban a tényallas
kisebb kor( kiegészitése mellett targyalds kitlzését, és orvos szakeértd
kirendelésével a sértett sérlilése jellegének tisztazasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla nyilvanos Ulésre tlizte az ligyet, amelyen a védé fenntartotta a
fellebbezését. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az itélet tényallasadban
megallapitotta a vadlott haszonszerzésre iranyuldé szandékat, és azt is, hogy a
vadlottat a sértett megtamadasakor 6lési szandék vezette. Allaspontja szerint a



vadlottat gondtalansag terhelte a blincselekmény eredményében, ezért
cselekményének életveszélyt okozd testi sértésként torténd értékelését, és a
kedvez6bb jogi mindsitéshez kapcsolodéan a kiszabott blintetés enyhitését
inditvanyozta. Az Ugyészség képviselbje perbeszédében az irasban beterjesztettel
egyezben az itélet tényallasanak tobbiranyu pontositasara, és az elirasi hibak
korrekcidja mellett az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott utolsé sz6 jogan is elismerte blinbsségét és megbanasanak adva hangot
ismételten a sértett bocsanatat kérte.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elsé foku itéletet és a
megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kdrben feltlbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata
soran észlelte, hogy a felhasznalt okirati bizonyitékok a jegyz6kdnyv széhasznalata
szerint ismertetésre kerlltek, azonban a jegyz6kbnyv tartalmabol és
szOvegkornyezetébdl - kilénésen a megtett észrevételekbdl - kitinéen az
eljarasban résztvevok szamara teljes kérben megismerhetéek voltak, lényeges
tartalmuk felolvasasa ténylegesen is megtoértént.

Az els6foku birosag az gy ténybeli és jogi elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, a személyi bizonyitas soran a gyanusitotti meghallgatast foganatosito
rendéroket is kihallgatta, felderitette és értékelési/mérlegelési korébe vonta
mindazokat a korilményeket, amelyek a vadlott részben valtozé tartalmu
vallomasanak értékeléséhez sziikségesek voltak.

A vadlott beismerte az altala elkdvetett blincselekményt, bar vitatta a sértett
megolésére iranyuld szandékat. Tettének inditékat illetben vallomasa nem volt
kovetkezetes. Az els6foku birosag az itélet tényallasat a vadlott els6 nyomozati
vallomasara alapitotta, mivel azt szamos egyéb bizonyiték is alatdmasztotta. Az 1.
szamu tanu elmondta, hogy a vadlott szinte megkdnnyebbilt, amikor tettérél és
annak okarol beszamolt, és ezt a 2. szamu tanu vallomasa is alatamasztotta. A 3.
szamu tanu is megerdsitette, hogy a vadlott pénzszerzési szandékardl vallott, és
nem kifogasolta a nyereségvagybdl térténé emberdlésre iranyuldé - maddositott
tartalmu - gyanusitast, noha annak tartalmat pontosan megértette.

Az els6foku birosag a bizonyitékok egyenként és 6sszességében vald értékelésekor
alaposan és pontosan jart el, és dontésének indokait is felsorolta, kell6
alapossaggal értékelte.

A Févarosi [télétabla a Be. 351. § (1) bekezdése és a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan az els6 foku itélet tényallasat csak annyiban egésziti ki:



- hogy a vadlottat a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 2010. marcius 31. napjan
jogerés 1. B. VIL.-VII. 33260/2010. szamu hatarozataval 40 nap kodzérdekd
munkara itélte a 2003. juniusaban elkdvetett lopas vétsége miatt.

- Az elsé foku itélet 3. oldalanak 4. bekezdését pedig azzal, hogy a vadlott nem
tett le az olési szandékarol, amikor felkapta a 21 cm teljes-, 9 cm vago él
hosszusagu és 1,5 cm vago él szélességl F. ollét, hogy azzal sziven szurja a
sértettet.

- A mentoket a 4. szamu tanu értesitette.

A fenti kiegészitéseket az a tény tette szikségessé, hogy a vadlottal szemben az
els6 foku itélet kihirdetése ota ujabb jogerés elitélés sziletett a megjeldlt vagyon
elleni bldncselekmény miatt. Tovabbmenden az elséfoku birésag csak az itélet
indokolasaban rogzitette az elkdvetés eszkdzeul hasznalt ollonak a parameétereit, de
a tényallasban nem irta korll, ezért oda at kellett emelni.

Egyben az itél6tdbla ezzel 0&sszefliggésben azt is rogzitette, és egyben
nyomatékositotta, hogy a vadlott pénzszerzésre iranyuld szandéka valtozatlanul
fennallt.

A Fdvarosi Birdsag a tényallas elején rogzitette a vadlott motivaciojat, de a késdbbi
bekezdések tartalma miatt a cselekmény végrehajtasakor meglévé tudattartam
rogzitése elmaradt és ezért nem kapott kell6 nyomatékot a tényalldsban a vadlott
szandéka, a jogi indokolas soran helyesen kifejtett nyereségvagy.

Osztotta az itélétabla a Fellebbviteli FOlgyészség észrevételét és kiegészitési
inditvanyat a menték értesitésére vonatkozoan, ezért a tényallast kiegészitve
rogzitette a telefonald személyét, a sértett lakdsaban tartézkodd és neki segitséget
nyujtoé 4. szamu tanu szemeélyében.

A fenti kiegészitésekkel az els6 foku itélet tényallasa mar teljes korben
megalapozott volt, és a masodfoku eljarasban iranyaddéan a felllbiralat alapjat
képezte.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségét megfeleléen teljesitette, alaposan
és korultekintéen kifejtette, hogy az itélet tényallasat mely bizonyitékokra alapitottan
milyen logikai okfejtéssel fogadta el, illetbleg miért vetette el a vadlott egyes
vallomasrészleteit. Az itélet indokolasaban - figyelemmel az lgyészi inditvanyra -
pontositotta az elirast, amely a 10. oldal els6é bekezdésének utolsé mondataban
rogzitett kétnyell szora vonatkozott, helyesen az eszk6z kétéll jellegére nem utalt a
szakvélemény.

Az itélétabla azért utasitotta el az lgyész ismételt orvos szakértdi kirendelésre
iranyuld bizonyitasi inditvanyat, mert a sértett targyalasi jegyz6konyvben rogzitett
panaszai erre nem adtak kell§ alapot. A sértett elsGdlegesen az életének kioltdsara



iranyulé tamadassal kapcsolatban elszenvedett pszichikai traumairdl panaszkodott:
arrél, hogy el kivan koltdzni a megtamadasanak helyszinéll szolgald lakasbdl, a
konyhdban, amely az életére iranyuld konkrét tdmadas helye volt nem tud
megmaradni, rosszul alszik. A fizikalis tinetei kdzott a kialakult cukorbetegségét
emlitette, de a szivének allapotaval kapcsolatban elmondottak sem indokoltak, hogy
ujabb koltséget és tovabbi idémulast okozva olyan kérdésben terjessze ki a
masodfoku birosag a bizonyitast, amely a maradandd karosodas megallapitasa
esetén is csak a buntetés kiszabasat befolyasold sulyositd korilményként lenne
értékelhetd, nem érintve a tényallast és a jogi minésitést. Az lgyészi fellebbezés
hianyaban beallt a sulyositasi tilalom, igy az inditvanynak a buntetés kiszabasara
nézve jelentésége nem volt.

A Fovarosi Birdsag a logikusan értékelt bizonyitékok 6sszevetése utan okszerlien
vont kovetkeztetést a vadlott blinésségére és helyesen mindsitette az altala
elkdvetett blincselekményt nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintetteként.

Az els6foku birdsag alapos jogi okfejtésében azonban nem egyértelmdlen rogzitette
a vadlott 6lési szandékanak egyenes illetdleg eshetbleg jellegét. Amikor a vadlott a
sértett lakasaba a tovabbi italozashoz szikséges pénz megszerzése veégett
megtéveszté és valotlan drlgyet talalva bejutott, majd az élet kioltasara alkalmas
ollét célzottan a sértett Iétfontossagu szervére iranyitotta és kodzepes erdvel 6t
sziven szurta: egyenes 0Olési szandék vezette. Ezért e korilménnyel a masodfoku
birésag egyértelmivé teszi az indokolast.

Az els6foku birésag nem tévedett, amikor a nyereségvagyat, mint mindsité
koralmeényt is felrétta a vadlottnak. A vadlott visszavont és haszonszerzésre utald
vallomasat az elkdvetés korilményei megerésitik: a vadlott és a sértett futd
ismerettségi viszonyban allt, a sértett szivélyesen fogadta, étellel kinalta, és a kapott
valétlan tdjékoztatas alapjan azonnal a segitésére sietett: hagyta telefonalgatni,
majd percek alatt indulasra készen allt, hogy a vadlott altal hamisan allitott baleset
szinhelyére menjenek. A lakasban nem alakult ki semmiféle vita, konfliktus, ellentét,
O0sszeszolalkozas, ezért a vadlott tettét mas nem motivalhatta, mint amit az elsé
vallomasaban elmondott, vagyis a pénzszerzés.

Az elséfoku birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyadd kérlilményeket helyesen
feltarta és sulyuk szerint értékelte, csak kisebb korben kellett e tényezdket
pontositani. A vadlott cselekménye befejezett, kdzeli kisérlet volt, mivel a teljes
elkdvetési magatartast kifejtette és csak a szerencsés véletlen és a jelenlévd tanu
lelekjelenlétén muld gyors segélyhivas akadalyozta meg a sértett halalat. Ezért a
blncselekmény Kkisérleti szakban val6 megrekedése a vadlott javara enyhitd
tényezOként csak kisebb sullyal vehetd figyelembe.

Ennek ellenére az itélétabla nem kifogasolta az enyhitdé szakasz alkalmazasaval
kiszabott blintetést, mivel az eset dsszes korlilményei, a vadlottnak a kézvetlenség
elve mellett tapasztalhato tényleges és valdédi megbanasa mellett az elséfoku
birosdg altal alkalmazott blintetés tettaranyos, és alkalmas a bulntetési célok



megfeleld biztositasara. Ezért nem vezethetett eredményre a biintetés enyhitését
célzb védelmi perorvoslat.

Az elséfoku birosag elkobozta az elkdvetéshez eszkdzil hasznalt és a sértett
tulajdonaban &ll6 ollét, azonban a Btk. 77.§ (3) bekezdése erre nem ad lehetéséget.
Ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona arra elkobzas nem rendelheté el. Erre
figyelemmel a masodfoku birésag az elkdvetés eszkdzének megsemmisitését
rendelte el a lefoglalas megszintetése mellett. (Be. 155.§ (1), (8) bekezdés).

A Févarosi itéltabla a Févarosi Birosag itéletét a fentebb részletesen kifejtettek
szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a blinjelre vonatkoz6 rendelkezést
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

Budapest, 2011. év aprilis hé 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.

a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birésag 21.B.1619/2009/8. szamu itélete a Fé&varosi [télétabla
1.Bf.124/2010/11. szamu itéletében foglalt valtozas mellett jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2011. év 4prilis h6 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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