A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.1.072/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011.
dprilis 7. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A zsarolds bilntette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
véddje altal benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a
Dunakeszi Vdrosi Birdsdg 8.B.364/2007/30. szdamu itéletét és a Pest
Megyei Birosdg 1.Bf.695/2009/4. szamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Dunakeszi Varosi Birdsdg a 2009. oktober 20-adn kihirdetett
8.B.364/2007/30. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
zsarolds bilntettében (Btk. 323. § (1) bek.). Ezért &6t -
végrehajtdasdban 3 év proébaiddre felfliggesztett - 1 év 6 hdnap
bértonre itélte.

A megallapitott tényallas szerint az 1947-ben sziiletett biintetlen
eldéletd terhelt, mint a Hotel alkalmazottja és a sértett, mint a
Hotel tulajdonosa kézdtt 1999 és 2004 augusztusa kdzotti iddében
barati és munkatdrsi kapcsolat &llt fenn.



A terhelt és a sértett 2002. junius 27.-én megdllapoddast kotétt,
amely szerint a terhelt 39.000.000 Ft bardti kolcsént nyujtott a
sértettnek. A k&lcsdn visszafizetési hatdrideje 2003. december ho
31. napja volt. A kélcsbénaddsrol tartozdselismerd nyilatkozat
késziilt, amelyet dr. Sz. Gy. ligyvéd 2002. julius 8.-an
ellenjegyzett.

A tartozds visszafizetése hatdriddében nem tértént meg, ezért a
felek a tartozas hatdridejének meghosszabbitdsa céljabol
felkeresték dr. Sz. A. ligyvédet. Az iigyvéd 2004. februdr 19.-én a
tartozas elismerésérdl nyilatkozatot szerkesztett, melyet a sértett
irt ala. E nyilatkozatban a sértett elismerte, hogy a terhelttdl
39.000.000 Ft-ot barati kélcsdénként Atvett, és kdtelezettséget
vallalt arra, hogy a tartozdst - kamataival egylitt - legkésdbb
2005. december 31.-ig visszafizeti.

A sértett a terhelttdl kdélcsbnkapott 39.000.000 forintot 2004.
mdjus hé 21. napjdn visszafizette. Errdl a dr. Sz. A. 4dltal
szerkesztett okirat készilt.

A terhelt munkdjaval kapcsolatban 2004 nyardn problémdak meriiltek
fel, ezért a sértett a munkaviszonydt 2004. augusztus ho 9. napjan
rendkiviili felmonddssal megsziintette.

A terhelt a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozva
2004. szeptember 14.-én keresetet nyujtott be a Debreceni Munkaligyi
Birdésdgra, kérve munkaviszonya visszadllitdsdt, valamint az alperes
kételezését a tuldordi és a ki nem vett szabadsdga megfizetésére.

A terhelt - dr. E. A. iigyvéden keresztiil - 2004. szeptember 27.-én
felszolitdst kiildott a sértettnek, hogy a még fenndallo 39.000.000
Ft tartozdsadat fizesse meg, mert annak hatdrideje 2003. december
31.-én lejart. A sértett a fizetési felszdélitdsnak nem tett eleget.
Dr. Sz. A. ligyvéden keresztiil tudatta a terhelttel, hogy egyszer
tértént csak kdblcsbénadds. 2004. februdr 19.-én csupdn a kolcsén
visszafizetésének a hatdrideje keriilt moédositdsra és a tartozdsat
2004. majus 21.-én rendezte.

A terhelt 2004. oktdber 19.-én keresetlevelet nyujtott be a sértett
ellen a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdghoz. Abban 39.000.000 Ft és
jarulékai  megfizetésére  kérte  kételezni az alperest, arra
hivatkozva, hogy kétszer adott kélcsén a sértettnek 39.000.000 Ft-
ot. Egyszer 2002. junius 27.-én - a dr. Sz. Gy. altal ellenjegyzett
tartozas elismerd nyilatkozatban foglalt d&sszeget -, majd 2004.
februdr hé 19.-én - a dr. Sz. A. 4ltal ellenjegyzett tartozds
elismerd nyilatkozatba foglalt OJ&sszeget -, és csak az egyik
O0sszeget kapta vissza, 2004. majus 21.-én.

A sértettel szemben 2001. évben a Debreceni VAarosi Birdsag eldtt



44.B.3126/2002. szam alatt biintetdeljdrds indult zsarolds bilntette
és mas bilncselekmény miatt, amely eljdrdsban a terheltet a nyomozod
hatdsdg, majd 2004 mdjusaban a birdsdg is tanuként hallgatta ki.

A terhelt 2004. oktober 5.-én kelt beadvdnydban bejelentette a
Debreceni Varosi Birdsaghoz, hogy a mdjusi tdrgyaldson nem a
tényeknek megfeleld tanuvallomdst tett. Vallomdsdt modositani
kivanja, ezért kérte 1ismételt tanukénti kihallgatasdat. Eldadta:
tisztdban van azzal, hogy a hamis tanuzds blntettét elkdvette, és
az Ujabb vallomdsa megtételének indokait a tdrgyaldson fogja
eldadni. A terheltet a 2004. november 25. napjdra kitidzott
tdrgyaldsra megidézte a birdsdg.

A sértett - a blintetdiigy iratait tanulmanyozd véddjén keresztiil -
tudomast szerzett a terhelt beadvanydrdl. Nyilvanvald lett szamédra,
hogy a terhelt a tdrgyaldson korabban tett - rea kedvezd -
vallomdsdt ugy akarta médositani, hogy az rd nézve terheld legyen.

Ezen eldézmények utdn a terhelt és a sértett két bardtjuk - D. Cs.
és L. F. - kézremikddésével és jelenlétében taldlkozott 2004.
november 9.-én a Csdrddban. A megbeszélés sordn a terhelt elismerte
a jelenlévdék eldtt, hogy csak egyszer adott kélcsdn a sértettnek,
de az 1irat hibds megfogalmazdsa miatt 1igényt tart a "masodik"
39.000.000 Ft visszafizetésére is. Amennyliben a sértett 10 év alatt
megfizeti a 39.000.000 Ft-nak megfeleld 150.000 eurdt évi 15.000
euro d&sszegben, kételezettséget vallal arra, hogy nem vadltoztatja
meg a tanuként tett vallomasdt; nem tesz a sértettre nézve
hdtrdanyos, terheldé vallomast a biintetdiligyben, és visszavonja a
polgari és munkaligyi perben eldlterjesztett keresetét 1is.

A sértett, a terhelt fenyegetésének hatdsdra vallalta a 39.000.000
Ft-nak megfeleld 150.000 eurd megfizetését, évenkénti 15.000 eurd

részletekben. vallalta, hogy visszadllitija a terhelt
munkaviszonydat, havi 80.000 forintos jévedelemmel, és vallalta,
hogy megveszi, illetve seqgit a terhelt ingatlandnak az
értékesitésében. A terhelt azt vallalta, hogy visszavonja a

polgari, illetve a munkaiigyi perben eldterjesztett keresetét, és a
biintetdiigyen, a 2004. november 25.-ki tdrgyaldson nem fog a
sértettre nézve terheld vallomdst tenni.

A terhelt a Csdrdaban létrejott megallapoddsrdol emlékeztetdt irt,
amelyet 2006. janudr 12.-én D. Cs. 1s elldtott az aldirdsaval.

A sértett a terhelt kdoveteléseit a fenyegetettség nélkiil nem
teljesitette volna.

A terhelt a 2004. november 16.-4n kelt beadvdnydban a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdag eldtt kblcsén visszafizetése irdnt 5.P.21.495/2004.
szam alatt folyamatban 1évé perében eldllt a keresetétdl. A Hajdu-



Bihar Megyei Birésdag az 5.P.21.495/2004/3. szamu, 2004. december
14.-én jogerds végzésével a pert megsziintette. A terhelt ezt
kévetden a Debreceni Munkaligyi Birdsdg eldtt folyamatban 1évd
perben is visszavonta a keresetét.

A terhelt a 2004. november 25.-én megtartott tdrgyaldson annyiban
moédositotta korabbi vallomdasdt, hogy a sértettnél 1999. ota
munkaviszony keretében dolgozott. A nyomozds sordn a kommanddsoknak
arra kérdésére, hogy ki 1itt az igazgatd, azt felelte, hogy nem
dolgozik itt. Eldadta, vallomdsat azért mdédositja, hogy a sértett
ne tudja felhaszndlni a munkaligyl perében ezt a nyomozati
vallomdsat.

A terhelt és a sértett a Csardaban tdértént taldlkozot kdovetden
2004. december 17.-én dr. Sz. A. ligyvéd eldtt megdllapoddst irt
ald, amelyben megdllapitottak, hogy 2002. junius 27.-én a terhelt
hitelezé 39.000.000 Ft kélcsént nyujtott a sértett addsnak. A
k6lcsén visszafizetésének hatdrideje 2003. december 31. napja volt.
A felek a visszafizetés hatdridejét a 2004. februdr 19. napjdn kelt
okirattal 2004. majus 21. napjaig meghosszabbitottdk. Az adds a
kblcsén Ssszegét 2004. majus hoé 21. napjdn visszafizette. A terhelt
hitelezd8 kijelentette, hogy a 2004. februdr 19. napjan keltezett
kbélcsénszerzddést ugy tekinti, hogy az a 2002. junius 27. napjan
keltezett - és dr. Sz. Gy. ligyvéd 4dltal ellenjegyzett -
kblcsénszerzddés visszafizetési hatdridejének meghosszabbitdsdra
jott létre. A felek megallapitjdk, hogy a kdblcsén Osszege teljes
egészében visszafizetésre keriilt 2004. majus hé 21. napjan, igy a
hitelezdének semminemi kévetelése az adods irdnydba nincs.

A sértett a Csdrdaban kotétt megdllapodds teljesitését megkezdte.
2005. augusztus 4.-én 5.500 eurdt, 2005. december 28.-dn 4.580
eurdot fizetett a terheltnek.

A terhelt a 2006. janudr 13. napjdn kelt levelében felszolitotta a
sértettet, hogy megallapoddsuknak megfelelden fizesse meg részére -
munkabére levondsa nélkil - az évi 15.000 eurdt. A 2006. januar 25.
napjan irt levelében felszolitotta a sértettet, hogy - a Csdrdadban
kétott megallapodas alapjdn - emelje fel a fizetését brutto 270.000
Ft-ra. Ezt kévetden a sértett megtagadta a teljesitést, ezért a
terhelt a Hajdu-Bihar Megyei Birdésdgon polgdri peres eljdrast
kezdeményezett a 150.000 eurd negyedévenkénti részletekben vald
megfizetésre kételezés irant, amely eljdrds 5.P.20.351/2006. szdmon
volt folyamatban. A megyei birdésdg az ligyben 2006. oktober 31.-én
kelt 16. sorszamu itéletében a terhelt 4dltal eldterjesztett
keresetet - a Csdrddban kétott megallapoddst jo erkdlcsbe itkdzd
szerzddésként értékelve és azt érvénytelennek tekintve -
elutasitotta. Az itéletet a Debreceni Itélétdbla a 2007. d&prilis
13.-an kelt hatdrozatdval helybenhagyta.

A terhelt munkaviszonydt 2006. dprilis 28.-dn rendes felmonddssal



megszintette.

A sértettet a Debreceni Vdrosi Birdsdag a 2006. december 8. napjan
kelt itéletével az ellene emelt vad alol felmentette. Az eljdrds az
elséfoku itélet meghozataldnak napjdn folyamatban volt, mivel az
itélet egy része hatdlyon kiviil helyezésre kerilt.

A sértett a feljelentését 2007. junius 14. napjdan tette meg a
terhelttel szemben.

A jogi indokolds kérében - egyebek mellett - kifejtette a birdsag,
hogy dlldspontja szerint a terhelt azon kijelentése, hogy meg fogja
vdltoztatni a vallomdasdt - annak sértett altali ismeretében, hogy a
terhelt ennek érdekében irdsbeli beadvdnnyal élt a birdsaghoz,
amely a 2004. novemberi tdargyaldsra meg 1s idézte -, olyan sulyos
hdtrdany kildtdsba helyezését jelentette, amely alkalmas volt a
sértettben komoly félelem keltésére. A sértett alappal tarthatott a
terhelt korabban tett tanuvallomdsdanak a sértettre nézve terheld
moédon tdrténd megvdltoztatdsdtdl, miutdn a terhelt a birdsdghoz irt
beadvdnyaban bejelentette, hogy a majusi tdrgyaldson nem a
térvényeknek megfeleld tantuvallomdst tett. Vallomdsdt mddositani
kivdnja, ezért kérte ismételt tanukénti kihallgatdsdt. Eldadta az
irdsbeli beadvdnyaban tovabbd, hogy tisztdban van azzal 1is, hogy a
hamis tanuzds bilntettét elkdévette. E kijelentésekbdl valdban arra
vonhato kdvetkeztetés, hogy a terhelt a vallomasdt nem csupdan azon
részében akarta megvdltoztatni, hogy a sértett tulajdonaban levd
cég munkavallaldéja volt, hanem - ahogy az az emlékeztetdben 1is
szerepel - a sértettre hdtrdnyosan.

A terhelt fenyegetése alkalmas volt arra, hogy a sértettet a szabad
akarataval ellentétes cselekvésre késztesse. A kildtdsba helyezett
sulyos hdtrdny elkeriilése érdekében kezdte meg a teljesitést.
Osszesen 10.080 eurdt fizetett meg a terheltnek, igy a zsarolds
befejezett alakzata valdsult megqg.

A terhelt és véddje dltal felmentés végett bejelentett fellebbezés
folytdn mdsodfokon eljdrt Pest Megyei Birdsdag a 2010. junius 25-én
tartott tandcsiilésen meghozott 1.Bf.695/2009/4. szamui végzésével az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

II. A birdésag jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvany a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
biin6sségének megdllapitdasdra a bilntetd anyagl jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvany szerint az irdnyadd tényallds alapjan a terhelt altal
kifejtett magatartds alkalmatlan volt a sértett magatartdsdnak
befolydsoldsdara, mivel a joghdtrany, amelyet kildtdsba helyezett,



megeldzte a terhelt 4dltal megkivant teljesitést. Marpedig abszolut
alkalmatlan az az eszkéz, amelynek  segitségével az elérni
szdndékozott eredményt létrehozni egydltaldn nem lehet. A terhelt
az d4dltala kildtdsba helyezett joghdtrdnnyal nem volt képes a
zsarolds térvényi ténydlldasdnak megvaldsitdsdara akkor sem, ha a
szdndéka erre irdanyult volna, mert az 4altala megjelélt joghdtrany
nem volt alkalmas arra, hogy a sértett akaratdra  hatdast
gyakoroljon. Logikai képtelenség, hogy a sértett a joghdtrany
megszinését kévetden fenyegetettségi helyzetben legyen, 1igy a
zsarolds nem valdsult meg. A védd ezért a jogerds marasztald déntés
megvaltoztatdsdt és a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.3079/2010. szamu d4dtiratdban a védd
feliilvizsgdlati inditvénydt nem taldlta alaposnak. Alldspontija
szerint a sértettel szemben folytatott  bilintetdeljdrds soran
kildtdsba helyezett terheld vallomdsvaltoztatds alkalmas volt arra,
hogy a sértettben komoly félelmet keltsen, &8t a szabad akarataval
ellentétes cselekvésre késztesse. Az elsd részteljesités
iddépontjaban az ligyben egyébként nem jogerds felmentd doéntés még
nem szuletett.

Az ligyészi dlldspont szerint a terhelt bilintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa nem sérti a bilintetd anyagi jog szabalyait. A
cselekmény jogi mindsitése, valamint az alkalmazott joghdtrdny 1is
térvényes, és a feliilvizsgdlatot megalapozd eljdrdsi szabdlysértés
sem tértént. A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn a marasztald
jogerds déntés hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd a terhelt feliilvizsgalati inditvdnyat fenntartotta és azzal
egyez4$ 1inditvdnyt tett. Hangsulyozta, hogy az alapeljdrdsban az
ellentétes vallomdsok kézdtti ellentétek felolddsa nem tértént megqg.
A Csdrddaban a felek nem 1is d4dllapodtak meg arrdl, hogy a terhelt
visszavonja a vallomdasat. Ezt a terhelt csak utdbb mondta, amikor
mar kifele mentek a csdrddbdél. Kiemelte, hogy kifejezett fenyegetés
a birosdag dltal megdllapitott ténydllas szerint sem hangzott el,
csupan a sértett érezte igy. Ez azonban a terhelt bilintetdjogi
feleldsségét nem alapozhatja meq.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtiratadban
foglaltakat fenntartotta és azzal egyezd inditvdnyt tett.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.



423. § (4)-(5) bek.] biralta feliil.

Ennek sordan a felililvizsgalati inditvdanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbol indult ki, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat,
amelyre csak a tdérvényben meghatdrozott feltételek szerint van
lehetdség. A feliilvizsgalati eljdrdsban - amint arra a Legfdbb
Ugyészség is helyesen utalt - a ténydlldshoz kétottség érvényesiil.
A tényalldas helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok
értékelése nem vizsgdlhatdé, nem birdlhato feliil. A Be. 423. S$-a (1)
bekezdésének mdsodik mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvanyban
a jogerds hatdrozat altal megallapitott ténydllds nem tamadhatd. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban, a Jjogerds itéletben megdallapitott
ténydalldstéol eltérd tényalldas megdllapitdsdra ennél fogva nem
keriilhet sor és 1ilyen eltérd tényallds megdllapitdsa érdekében a
jogerds déntés hatdlyon kivil helyezésére sincs térvényes
lehetdség. Ezért a ténydallast tamadao részében a védd
feltilvizsgalati inditvdnya a tdérvényben kizdrt inditvdny.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi Jjog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. A védd szerint 1ilyen anyagi jogi
szabdlysértés eredményezte a terhelt bilnésségének kimonddsat, mert
a zsarolds tényadlldasdban szerepld fenyegetés az adott tényallds
alapjdn nem valodsult meg.

A Btk. 323. S$-dnak (1) bekezdése szerint a zsarolds bilntettét az
kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett madst erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltldrjén és ezzel kdart okoz.

A zsarolds ténydlldsaban szerepld fenyegetés meghatdrozdsa soran a

Btk. 138. S§-aban meghatarozott fenyegetés—-fogalom minden
megszoritds nélkiil alkalmazhaté. A zsaroldsi fenyegetés torténhet
személyi, vagyoni, erkélcsi hatrany kilatdsba helyezésével
egyarant. A zsarolasi fenyegetés nem kézvetlen, a késdbb

bekévetkezd hdtrdny kildatdsba helyezését is magdban foglalhatja. A
fenyegetés megvaldsithatd akdr jogszerd magatartds kildtdsba
helyezésével 1is.

A feliilvizsgdlat sordn irdnyadd ténydllds szerint a terhelt 2004.
november 9.-én a Csdrddban a jelenlévdk eldtt elismerte, hogy csak
egyszer adott kd&lcsén a sértettnek. Az irat hibds megfogalmazdsa
miatt mégis igényt tartott a "masodik" 39.000.000 Ft
visszafizetésére 1is. Azzal fenyegette meqg a sértettet, hogy
amennyiben 10 év alatt a 39.000.000 Ft-nak megfeleld 150.000 eurdt



fizet a részére évi 15.000 eurd részletekben, ugy kdtelezettséget
vdllal arra, hogy a birdsdghoz eldzetesen madr megtett - és a hamis
tanuizds kévetkezményeit 1is vallalé - bejelentése ellenére nem
vdltoztatja meg a sértett biintetd Ugyében kordbban tanuként mar
megtett vallomdsdt. Nem tesz a sértettre nézve hdtrdnyos, terheld
vallomdst a bilintetdligyben és emellett visszavonja a polgdri és
munkatligyl perben eldterjesztett keresetét is.

A tényallas azt is régziti, hogy a sértett a terhelt e
fenyegetésének hatdsdra vallalta a 39.000.000 Ft-nak megfeleld
150.000 eurd megfizetését, évenkénti 15.000 eurd részletekben és e
fenyegetés hatdsdra tette meg az egyéb vallaldsait is.

Tény, hogy a terhelt ezt kdvetden a 2004. november 16.-an kelt
beadvdnyadban a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg eldtt koélcsén
visszafizetése irdnt 5.P.21.495/2004. szam alatt folyamatban 1évd
perében eldllt a keresetétdl és a Debreceni Munkaligyi Birdsag eldtt
folyamatban 1évSé perben 1s visszavonta a keresetét. A sértett
bilniigyében pedig a Debreceni Varosi Birdsdg eldtt a 2004. november
25.-én megtartott targyaldson annyiban modositotta kordbbi
vallomdsat, hogy a sértettnél 1999. oJta munkaviszony keretében
dolgozott. A vallomdsvaltoztatds indokaként pedig eldadta,
vallomdsdt azért mdédositja, hogy a sértett ne tudja felhaszndlni a
munkaligyl perében ezt a nyomozati vallomasat.

Az irdnyadd ténydllds azonban mindezek utdn azt 1is rdgziti, hogy a
sértett a fenyegetés hatasa alatt a kovetkezd évben (2005-ben), két
részletben d&sszesen 10.080 eurdt fizetett meg a terheltnek. A
terhelt fenyegetése tehdt alkalmas volt arra, hogy a sértettet a
szabad akaratdval ellentétes cselekvésre késztesse. A kilatdsba
helyezett sulyos hdatrany elkeriilése érdekében kezdte meg a
teljesitést.

Régziti az itélet, hogy a sértett a terhelt kéveteléseit a
fenyegetettség nélkiil nem teljesitette volna.

A Legfelsdébb Birdsdg az eljdrt birdsdgokkal egyezden azt
dllapitotta meg, hogy a sértett fenyegetettsége még a fenti
O0sszegek kifizetésekor is fennallt. A sértett bilintetdligye ugyanis a
kifizetések teljesitésekor jogerdsen még nem fejezdddtt  Dbe.
Emellett a terhelt a nyilvdnvaldan alaptalan kévetelésének
érvényesitése érdekében ujabb polgdri pert 1is 1inditott. Tévesen
hivatkozott tehdt a véddé arra, hogy a terhelt d4dltal kifejtett
magatartas alkalmatlan volt a sértett magatartdsdnak
befolyasoldsdra, mivel a joghdtrany, amelyet kildtdsba helyezett,
megeldzte a terhelt dltal megkivant teljesitést.

A védd  érvelésével ellentétben sem a joghatrany, sem a
fenyegetettség nem szint meg akkor, amikor a sértett teljesitett.
Amint arra a Legfdbb Ugyészség helyesen hivatkozott - a terhelt



magatartdsa Osszességében alkalmas volt arra, hogy a sértettben
komoly félelmet keltsen és &t a szabad akaratdval ellentétes
cselekvésre késztesse.

Tévesen hivatkozott tehat a véds arra, hogy a terhelt az 4dltala
kildtdasba helyezett joghdtrdannyal nem volt képes a zsarolads
térvényi ténydlldsanak kifejtésére akkor sem, ha a szandéka erre
iranyult volna, mert az d4dltala megjelélt joghdtrdny nem volt
alkalmas arra, hogy a sértett akaratdra hatdst gyakoroljon.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt allapitotta meg,
hogy a terhelt bindsségének kimonddsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor. S miutdn nem észlelt
olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.
§-anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol koételes - a feliilvizsgadlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdamadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2011. dprilis 7.

Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gdbor Miklos
s.k. eldadé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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