Foévarosi Birdsag
8.K.34.276/2009/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag a Dr. Balint Zoltaniigyvéd (Balint Ugyvédi Iroda, cim.) altal képviselt felperes
(cim.) , a Dr. Argyeldnné dr. Fejes Magdolna jogtanacsos nevében eljaré Grész Zoltdn érnagy altal
képviselt Vam- és Pénziigyorség Kozép-magyarorszagi Regionalis Parancsnoksiga (cim
hivatkozasi szam: 11367-11/2009.) alperes ellen, jovedéki tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgélata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt 377.100.-
(Haromszazhetvenhétezer-egyszaz) forint kereseti illetéket az APEH Ko6zép-Magyarorszagi
Regionalis Igazgatdsaga kiilon felhivasara az allamnak fizessen meg.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000.- Ft (szdzezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Pesti Jovedéki, Adojegy €s Zarjegy Hivatal jarérei 2009. marcius 30. napjan idészaki elszamolast
tartottak a felperes ... toltdallomdsan, az ellendrzés megallapitasait a ... szamu jegyzOkonyv
rogzitette. Kiilon mintavételi jegyzokonyv egyideji felvétele mellett a motorikus gazolaj
iizemanyagbol négyszer egy liter mintat vettek, mely mintdt a hatosag atadott a Vam- ¢és
PénziigyOrség Vegyvizsgald Intézete (VPVI) részére 2009. aprilis 3. napjan, majd a felperes terhére
indult eljarast a ... szamu végzésével hatirozatlan idére, de legkésébb a VPVI valaszanak
megérkezéséig felfiiggesztette. A VPVI az elvégzett vizsgalatok eredményét 2009. majus 14. napjan
kiildte meg a hatdsdghoz. A VPVI szakvéleménye szerint a vizsgalt minta mindsége a lobbanaspont
tekintetében nem felel meg az .. Gépjarmi-hajtdbanyagok. Dizelgazolaj. Kovetelmények ¢€s
vizsgalati modszerek magyar szabvany eldirasainak.

A felperes értesitette a hatdsagot, hogy a VPVI altal elvégzett vizsgalat eredményét nem fogadja el,
mert a felperesi tarsasag altal iizemeltetett toltéallomason kizardlag a ....-tol vasarolt és a I.Kft altal
szallitott lizemanyagot forgalmazzak, amely zart rendszeren érkezik, kezdeményezték a levett
mintanak az I.Zrt akkreditalt laboratoriumban torténo bevizsgalasat. A felperes 2009. junius 5.
napjan eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet is eldterjesztett, melynek indokaként azt jeldlte meg,
hogy a felperes a birtokdban 1év0, a vamhatosagi ellenérzés soran vett kontrollmintat, valamint a
felperes részérdl az ellendrzést kovetden tantk eldtt vett mintat az I.Zrt akkreditalt
laboratoriumaban bevizsgaltatta, a vizsgalat azonban még nem zarult le, kérte tovabba a VPVI altal
mért eredmények rendelkezésre bocsatasat a vizsgalati eredmények 0sszevetése céljabol.
Tajékoztatta tovabba a jovedéki hatosagot a felperes, hogy 2009. junius 2. napjan ismeretlen tettes
ellen feljelentést tett mintdk manipuldlésa, illetve hivatali visszaélés alapos gyanuja miatt, mely
feljelentése alapjan a biintetd eljarast meginditottak. A jovedéki hatosag a .... szamu, 2009. junius



15. napjan kelt végzésével a felperes eljaras felfiiggesztésére irdnyuld kérelmét azzal utasitotta el,
hogy a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos szabalyairdl sz616 2003.
évi CXXVII. torvény (Jot.) 48/A. § (5) bekezdése szerint a hivatalbdl indult hatosagi eljaras
felfliggesztésének az ligyfél kérelmére nincs helye.

A tényallas tovabbi tisztdzasa céljabol a Pesti Jovedéki, Adojegy és Zarjegy Hivatal jarérei 2009.
junius 22. napjan ismételten megjelentek a felperes telephelyén, ahol jovedéki igazgatasi eljaras
keretében a .... szdmu jegyzOkonyv keriilt felvételre. Az ellendrzést végzok tobbek kozott
megallapitottak, hogy a 2009. marcius 30. napjan a .... szamu jegyzokonyvvel mintavétel ala vont
7930 liter gdzolaj mar nem talalhaté a toltéalloméson, az idékdzben értékesitésre keriilt. Az eljaras
targyat képezo gazolaj szarmazasanak igazolasara bemutatdsra keriilt a felperes részérdl a ... altal
kiallitott ... sorszamu EKU, az ellendrzés idopontjaban a kiséré okmanyhoz kapcsoldédo beszerzési
szamlat a helyszinen a felperes bemutatni nem tudta, azt 2009. junius 29. napjan nyujtotta be a
jovedéki hatosagnak, kdzben 2009. junius 23. napjan ismételt beadvanyt terjesztett eld a felperes,
melynek mellékleteként csatolta az ellendrzést kovetden vett minta vizsgalatarol az I.Zrt . altal
készitett vizsgalati eredményt, mely szerint annak lobbanéspontja 70,5°, azaz a minta a magyar
szabvanynak teljes mértékben megfelel. A mintavétellel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a minta
felperes altali levétele ugyanabbdl a 7. szamu katoszlopbol tortént, amelybdl a hatdsag 2009. aprilis
30. napjan mintat vett, a két mintavétel kozott eltelt idé elhanyagolhatd, a mintavétel harom tant,
két kutkezeld és egy fliggetlen, épp a toltéallomason tankold személy jelenlétében tortént
mintavételi edénybe, a felperes arrdl is tajékoztatta a hatdésagot, hogy a kontrollminta vizsgalata még
nem zarult le.

Arra figyelemmel, hogy a felperes altal az I.Zrt akkreditalt laboratoriumanal kezdeményezett
szakértoi vizsgalat elvégzésérdl ellentmondo6 informaciok alltak rendelkezésre, ezért a hatdsag
megkereste az I.Zrt -t azzal a céllal, hogy a felperes altal kért szakértdi vizsgalat lefolytatasra
keriilt-e, melyre azt a valaszt kapta az I.Zrt -tdl, hogy a vizsgalatok elvégzését kdvetden az arrdl
késziilt jegyzokonyvet postai uton 2009. junius 11. napjan postaztak a felperes szamara. Ezt
kovetden a felperes jogi képviseldje utjan 2009. julius 6. napjan ismételt beadvanyt terjesztett eld a
hatdsdgnal, melyen arra hivatkozott, hogy a 2009. marcius 30-i mintavétel elvégzéséhez igénybe
vett mintavételi edények, a mintavételt megel6zden nem voltak lezarva, barkinek lehetdsége volt
azokat a mintavételt megel6zden beszennyezni, a mintavétel eredményét befolyasolni, azok
allaspontja szerint a toltdallomasra mar szennyezetten érkeztek, de ez csak azutan valt a felperes
szamdra nyilvanvalova, hogy a tiszta mintavételi edénybe vett minta vizsgalata megtortént, kérte
igazsagligyi szakértd kirendelését, melynek koltségeit vallalta, egyidejiileg ismételten kérte az
eljaras felfliggesztését.

Az iigyben keletkezett okmanyok vizsgélatat, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelését kovetden
a Pesti Jovedéki, Addjegy és Zarjegy Hivatal a vizsg.3780-25/2009. szamu, 2009. augusztus 6.
napjan kelt hatarozataval 5.196.060.- forint jovedéki birsag, 995.414.- forint jovedéki ado, valamint
58.900.- forint vizsgalati koltség megtizetésére kotelezte a felperest, tovabba a felperes altal
mikodtetett lizemanyag toltéallomas 30 nyitvatartdsi napra torténd lezarasat rendelte el, ezzel
egyidejiileg a .... szadmu levelében értesitette a felperest a zaras intézkedés kezdo és végso
idépontjardl, valamint a vizsg.3780-27/2009. szamu, 2009. augusztus 6. napjan kelt végzésével a
jovedéki koztartozas megfizetésének biztositasara a felperes tulajdonaban 1év6 ... 1,7 D tipusu
gépkocsi lefoglalasat, zarlatat rendelte el. A felperes 2009. augusztus 17. napjan végrehajtasi
kifogast terjesztett eld, melynek vizsgalatat kovetéen a Vam- és Pénziigyorség Kozép-
magyarorszagi Regionalis Parancsnoksaga a 11367-2/2009. szamu végzésével a jovedéki hatdsag
3780-27/2009. szamu végzését megsemmisitette.



A felperes a vizsg.3780-25/2009. szamu els6 foku hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld,
melyben a hatarozatban régzitett rendelkezések megsemmisitését kérte. El6adta, hogy az eljaras
soran alapos gyanu mertilt fel a minta manipulalasara, €s a biintetd eljaras eredményének allaspontja
szerint a jovedéki eljaras kimenetele szempontjabol jelentdsége van, ezért indokolt lett volna
igazsagiigyi szakérto kirendelése, melyet tobbszor is jelzett az els6 foku eljaras soran. Véleménye
szerint a megmintazott gazolaj szabvanyon kiviilisége nem nyert kétséget kizard bizonyitast
figyelemmel a mintavételi szabalyok megsértésére, tovabba arra, hogy a felperes a gazolaj adozott
voltat az eljarasban hitelt érdemlden bizonyitotta. Kihangstulyozta, hogy a minta levételénél az eljaro
pénziigyorok a mintavételi edények tisztasagardl nem gydzddtek meg, illetve nem adtak lehetoséget
a felperesnek arra, hogy az edények szennyezodésmentességét ellendrizhesse, €s miutan a felperes
vezetdje a mintavételi eljaras kozben érkezett a helyszinre, igy a mintavételi eljarassal kapcsolatos
szabalyszegésrol csak késobb, sajat mintajanak bevizsgalasat kovetden szerzett tudomast az
ellendrzésnél jelenlévo alkalmazottaitol, igy nem volt lehetésége arra, hogy a szabalysértéssel
kapcsolatos allaspontjat a mintavételi jegyzokonyvben kifejtse. Utalt arra, hogy a 2009. julius 27-1
ismételt mintavétel soran felvett jegyzkonyv jol példazza, hogy hogyan kellett volna a mintavételi
eljaras soran eljarni. Véleménye szerint a jovedéki hatdsag és a felperes altal vett mintak
lobbanaspontjanak tobb, mint 30%-os eltérése kizarolag arra vezethetd vissza, hogy a jovedéki
hatosag altal biztositott méréedények mar benzinszarmazékkal szennyezetten érkeztek a mintavétel
helyszinére. A gazolaj lobbanaspontjanak ilyen fokt csokkenéséhez mar 1% benzin hozzéadasa is
elegendd, a barna mintavételi liveg szennyezettsége csak tiizetes vizsgalattal, elsésorban szaglas
utjan ismerhet6 fel. Sérelmesnek tartotta, hogy az elsd fokon eljart hatdsag az esetleges visszaélést,
az altala szolgaltatott bizonyitékok ellenére sem vizsgalta, sot a felperes altal vett minta vizsgalati
eredményeit teljes mértékben kirekesztette az értékelés korébdl, dontését hatarozatdban semmivel
sem indokolta. Az els6 foku hatarozat meghozatalara olyan vizsgalati eredmény alapjan keriilt sor,
amelynek vételénél a mintavételi szabalyokat nem tartottak be, a mintdk nem tekinthetdk hitelesnek,
a szabalytalanul vett mintdkra alapitott hatarozat megalapozatlan, a mintak nem bizonyitjak a
gazolaj szabvanyon kiviiliségét, a felperes pedig az altala forgalmazott lizemanyag teljes
mennyiségét szamlaval, termékkiséré okmannyal igazolta. A szallitolevélbdl és annak
mellékleteibdl megallapithato, hogy az tizemanyagot a I.Kft a jovedéki ellendrzés napjan mérte ki a
felperes lizemanyag toltéallomasanak tartalyaba, azaz a kimérés €s a jovedeki ellenérzés, valamint a
mintavétel kozott kb. két ora telt el, az id6 rovidsége, a tartaly zart rendszere eleve kizarja annak
lehetdségét, hogy a felperes a tartalyba toltott a ...-t0l vasarolt lizemanyagot nem szabvanyos
lizemanyagra cserélje.

Az ellendrzés soran birsagkoteles tobblet nem keriilt megallapitasra, a toltéallomas és a
hozzatartozé helyiségek, valamint annak kornyezete atvizsgalasa soran ad6zas alol elvont jovedéki
termék nem kertilt eldtalalasra, azaz a felperes a toltéallomason talalt dizelolaj minden cseppjével el
tudott szamolni. Amennyiben a jelen eljarasban vizsgalt gazolaj nem a beszerzési szamla és a
termékkiséré okméanyon meghatarozott ...-t6l szdrmazna, Ggy az ellenérzés soran az ellendroknek az
aznap leszallitott 5025 liter gazolajat el kellett volna talalniuk a toltdallomason. Jovedéki
adotorvénysértést sem szandékosan, sem gondatlansagbdl, sem rautalé magatartassal nem kovetett
el. Az lizemanyag toltéallomas lezarasaval kapcsolatban eldadta, hogy a toltéallomas cimét a
felperes telephelyeként cim szam alatti cimben jelolte meg, a felperesnek viszont ezen a cimen nincs
telephelye, a felperesi cég egy csaladi vallalkozas, melynek tisztességes miikodéséhez a tulajdonosai
a csaladneviiket adjak, a jogszabalysértd hatarozattal megallapitott jogkovetkezmények a csalad
megélhetését biztositod toltdallomas 1étét fenyegetik.



A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2009. szeptember 18. napjan kelt 11367-8/2009.
szamu hatarozataval akként valtoztatta meg az elsé foku dontést, hogy a jovedéki add mértékét
1.026.471.- forintban hatarozta meg a rendelkezd rész 1. részében, mig a rendelkez6 rész 1.
részében elrendelt lizlethelyiség lezdrasa szankcio id6tartamat 30 nyitvatartasi naprél 30 napra
valtoztatta. Korrigélta tovabba a fellebbezés szovegrészét, illetve az lizemanyag plusz 15 °C fokon
mért mennyiségét, tovabba a felperes telephelyének cimét. A hatarozat indokolasa szerint az els6
fokon eljard jovedéki hatdsag a tényallast teljes kortien tisztazta, a jovedéki birsag, a jovedéki ado, a
vizsgalati koltség kiszabasa, valamint az lizemanyag tolt6allomas lezarasa intézkedés alkalmazésa
helytallo, azonban a jovedéki addé mértékének, valamint a zaras intézkedés elrendelésének
tekintetében az elsé fokon eljard jovedéki hivatal dontése megvaltoztatasanak volt helye. A jovedéki
adé mértékének szamitasanal az elsd fokon eljaro hivatal 80.000.- Ft/1000 liter mértéket vett
figyelembe arra tekintettel, hogy a VPVI a szakvéleményében nem tért ki a biodizel tartalomra,
ezzel szemben a vizsgalati jegyzOkonyv tartalmazza a biodizel tartalomra vonatkozé vizsgalatot is,
ezen adat alapjan a jovedéki add szamitasanal 88.900.- Ft/1000 liter adomértéket kellett figyelembe
venni. Mindezekre tekintettel a jovedéki ado alapja 88.900.- Ft +40.000.- Ft, azaz 129.900.-
Ft/1000 liter, mely alapjan a fizetendd jovedéki adé mértéke 7963,31 liter x 129.900.- Ft/1000 liter,
azaz kerekitve 1.026.471.- forint. A Jot. 117.§ (3) bekezdése alapjan pedig az lizemanyag
toltéallomas lezardsara vonatkozo intézkedésnél az elsé fokon eljaro hivatal helytelentil nyitvatartasi
napra rendelte el a lezarast azzal, hogy az intézkedés kezdé és befejezd idopontja helyesen kertilt
meghatarozasra.

A felperes keresetet terjesztett el az alperes jogerds masodfoku hatdrozataval szemben, melyben a
hatarozat megvaltoztatasat, a megallapitott jovedéki ado, jovedéki birsag és vizsgalati dij torlését, a
toltéallomas 30 napra torténd bezarasara vonatkozo intézkedés melldzését kérte. Keresetlevelében a
tényallas, az elsé foku hatarozat, az elsé foku hatarozat ellen benytjtott fellebbezése, valamint a
masodfoku hatarozat tartalmanak ismertetését kovetden hivatkozott a Jot. 110. § (3) bekezdésére, a
114. § (1) és (2) bekezdésére, majd kihangstlyozta, hogy jovedéki torvénysértést nem kovetett el,
mert a hatosagi eljarasban az altala forgalmazott jovedéki termék szarmazasat, és adozott voltat
okirattal, hitelt érdemlden bizonyitotta, ezaltal a hatdsagok jogszabalyellenesen allapitottdk meg az
ado és birsag fizetési kotelezettségét, és jogszabalyi feltételek hidnyaban rendelték el a felperesi
lizemanyag toltéallomas bezarasat. A fellebbezésében irtakat fenntartva ramutatott arra, hogy
kizardlag a .... jovedéki engedélyes keresked6tdl vasarol lizemanyagot, melyet a LKft szallit ki a
telephelyére.

A leszallitott izemanyag mindsége, szabvanyos volta, a kiszallitast megel6zéen minden esetben
bevizsgalasra keriil a .... altal, a vizsgélat eredményét mindségi tantsitvany rogziti. Az lizemanyag
mindenkor zart rendszeren érkezik a toltdallomasra, ahol a szallito az iizemanyagot kézvetleniil a
toltéallomas tarolotartalyaba méri ki, melybdl iizemanyagot kivenni a kutoszlopok OMH altal
hitelesitett ugynevezett kimérdpisztolyan keresztiil lehet. A katoszlopok kozvetlen 6sszekdttetésben
allnak a toltéallomas APEH altal engedélyezett pénztargépével, mely zart rendszer teszi lehetdve,
hogy a toltéallomas tartalyabol kivett iizemanyag mennyisége, a vasarolt és eladott mennyiség
nyomon kovethetd, a készlet a pénztargép, valamint a beszerzési szamlék adataival
Osszehasonlithato legyen, visszaélésre ne keriilhessen sor. A rendszer tehat teljes mértékben kizarja
annak lehet6ségét, hogy a kutoszlopokbdl tigy keriiljon tizemanyag kitdltésre, avagy a
tarolotartalyba betoltésre, hogy azt a méréora ne mérje. A felperesi toltdallomason talalhatdé 7930
liter gazolaj teljes mennyiségének szdrmazasat, adozott voltat szamlakkal és szallitasi okmanyokkal
hitelt érdemlden igazolni tudta, a szdmla megfizetésével pedig a felperes az iizemanyagot terheld
jovedéki adot megfizette. Az alperes hatarozata csupan utalt az els6 fokl hatarozat megallapitasaira,
nem oldotta fel azonban a jovedéki eljaras azon ellentmondasat, miszerint az id6szaki elszamoltatas



soran az eljaro pénziigyorok adozas aldl elvont terméket a toltdallomason nem talaltak, a tényallast e
korben nem tisztaztak a hatosagok.

A termék kiséré okmanybol megallapithatd, hogy az iizemanyagot a L.Kft a jovedéki ellendrzés
napjan, 2009. marcius 30. napjan 09:38 6rakor mérte ki a felperesi iizemanyag toltéallomas
tartalyaba, azaz a kimérés és a 11:30 és 11:40 orakor tartott jovedéki ellendrzés €s a mintavétel
kozott koriilbeliil két ora telt el, mely 1d6 rovidsége €s a tartaly zart rendszere miatt fizikai
lehetetlenség a tartalyba toltott, aznap vasarolt 5.025 liter lizemanyag tartalybol valo kitoltése a
kiméré pisztolyon keresztiil, majd a kitoltott lizemanyag helyett 5.025 liter nem szabvanyos
lizemanyag tartalyba valo betoltése. Az ilyen jellegli iizemanyag cserét egyrészrdl a kutoszlop
mérdorajan nyomon lehetne kovetni, masrészt az eljard pénziigyéroknek az ellendrzés soran az
aznap leszallitott 5.025 liter gdzolajat el kellett volna talalniuk a t6ltéallomason, ezt a mennyiséget
tobbletként kellett volna szerepeltetniiik a jegyzokonyvben. A jegyzokonyvben rogzitett
megallapitasok és a felperes altal szolgéltatott bizonyitékok tiikkrében tehat logikatlan, ellentmondo,
iratellenes és teljességgel megalapozatlan a hatarozatok azon megallapitasa, miszerint a bemutatott
kiséréokmany €s beszerzési szamla alkalmatlan a gézolaj eredetének igazolasara. A felperes
allaspontja szerint mind az elsé, mind a masodfoku hatosag elmulasztotta a tényallas tisztazasi
kotelezettségét, indokolatlanul és tévesen melldzte a felperes altal felajanlott bizonyitékokat, a
felperes bizonyitasi inditvanyat. Az idoszaki ellenérzésrol felvett jegyzokonyv azon megallapitasa,
miszerint a felperesnél birsdgkoteles tobblet nem volt, addzas aldl elvont jovedéki termék nem
keriilt el6talalasra, tovabba a felperes altal vett minta vizsgalati eredménye mind-mind a felperesi
allitast tamasztottak ala. A hatosagoknak a VPVI dltal mért eredmények ellentmondasait fel kellett
volna oldaniuk, vizsgalni kellett volna, hogy mi az oka a felperes altal vett minta, illetve a hatosag
altal vett minta és kontrollminta eltérd vizsgalati eredményének, azt, hogy sor keriilhetett-e
visszaélésre a mintakkal kapcsolatban, ezen kotelezettségének azonban egyik hatdsag sem tett
eleget, megsértette ezaltal az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésében foglaltakat.

Sérelmezte, hogy a hatosag az ligyfél altali mintavételezési eljarasban vald kdzremiikddést
kategorikusan megtagadja, igy az ligyfélnek nincs is lehetdsége a hatdsag jelenlétében mintat venni,
azaltal pedig, hogy az els6 foku hatosag csak a hatdrozataban kozolte a felperes altal szolgaltatott
bizonyiték melldzését, ugyancsak elzarta a felperest a tovabbi bizonyitas lehetdségétol.

Allaspontja szerint a jegyzékonyv azon sommas megallapitasabol, miszerint a mintavétel a
mindenkori mintavételezési eljarasnak megfelelden tortént, nem vezethetd le az alperesi hatosag
altal tett megallapitas, miszerint a pénziigyorok meggy6zodtek a mintavételi edények tisztasagarol,
amennyiben igy tortént volna, akkor ezt a tényt a .... sorszamu jegyzokonyv kifejezetten rogzitette
volna.

Nem felel meg a valosagnak a masodfokt hatarozat azon allitasa, miszerint a felperes torvényes
képviseldje a mintavételi eljarasnal mindvégig jelen volt, ugyanis csak az eljaras végére érkezett a
helyszinre, amikor a mintavételi edényeket a pénziigyOrok mar lezartak, igy csak arra volt
lehetdsége, hogy a zardszalagot alairja. A felperes és az eljard pénziigydrok eltérd nyilatkozatanak
okat a hatosagok nem vizsgaltak, a pénziigyOrok nyilatkozatat fogadtak el valénak. Sajnalatos
modon a felperes torvényes képviseldje johiszemiien valdban aldirta a jegyzékonyvet, mivel az
ellendrzéskor nem feltételezte, hogy a hatosagi ellendrzés soran barmilyen visszaélés vagy
szabalytalansag el6fordulhat. Valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a mintavételi
eljaras nem a mintavételi szabalyok betartasaval tortént, a mintavételi edények mar
benzinszarmazékkal szennyezetten érkeztek meg az ellenérzés helyszinére, a jovedéki hivatal és a
felperes altal vett mintak lobbandspontjanak tobb mint 30°-o0s eltérése kizardlag erre vezethetd



vissza. Hivatkozott a VPVI 20009. julius 28-1 levelére, mely szerint a masodfoku hatdsag altal
emlitett, a sterilitasért felelds fehér milanyag véddkupak a mintatarolé edényrdl eltavolithatd, majd
visszahelyezhetd, azaz a véddkupak nem nyujt védelmet a mintak manipulalasa ellen. Kifogasolta
végiil, hogy a vegyvizsgalo intézet mérési jegyzokonyvének biodizel tartalomra vonatkoz6 mérési
eredménye csillaggal jelzett, és az ahhoz tartozé megjegyz¢€s arra utal, hogy nem tartozik az
akkreditalt vizsgalatok kozé, igy allaspontja szerint ez a vizsgalati eredmény nem vehetd
figyelembe. A felperes a per soran inditvanyozta a per targyalasanak felfiiggesztését az altala tett
feljelentést kovetden elrendelt biintetd eljaras jogerds befejezéséig.

Az alperes nyilatkozata a kereset elutasitasara irdnyult a jogerés masodfoku hatarozata indokolasat
fenntartva arra hivatkozott, hogy hatdrozata megalapozott és jogszerii. Kifejtette, hogy a tényallas
tisztazasi kotelezettségiiknek az eljard hatosagok eleget tettek, ugyanis csak azokat a tényallasi
elemeket kell felderitenie, tisztaznia, amelyek sziikségesek a hatarozat meghozatalahoz. A jovedéki
torvény az objektiv feleldsség elvére épiil, a hatidrozatban hivatkozott Jot. rendelkezésekbdl
kovetkezik, hogy a szabvanyon kiviili jovedéki termék birtoklasaval megvaldsult a jovedéki
torvénysértés. A felperes az altala rendelkezésre bocsatott okmanyokkal kizarolag azt tudta
bizonyitani, hogy mikor €s mennyi magyar szabvanynak megfeleld lizemanyagot szerzett be,
azonban a jovedéki hatosag altal lefolytatott helyszini ellendrzés sordn talalt, a magyar szabvanynak
nem megfeleld gazolaj eredetét €s szarmazasat ezekkel a bizonyitékokkal nem tudta igazolni. Az
alperes allaspontja szerint jogszeri dontés sziiletett azaltal, hogy jovedéki add és jovedéki birsag
keriilt kiszabasra, mivel, ha a addzés alol elvont termékrdl van sz, mint jelen esetben, akkor ezek a
torvény szerinti jogkdvetkezmények, amelyek a hatdrozatban kiszabasra keriiltek. A vamhatdsagnak
nincs mérlegelési lehetdsége ettdl eltekinteni, és egy alacsonyabb 0Osszegli mulasztasi birsagot
megallapitani.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A bir6sag az alperes hatarozatat a Polgari Perrendtartasrol szo16 1952. évi II1. torvény (Pp.) 324. §
(2) bekezdés a) pontjaban, valamint a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta
feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, és a becsatolt kozigazgatasi iratok, tovabba a felperes
iigyvezetdjének személyes meghallgatasat alapjan allapitotta meg.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu allasfoglaldsa szerint az tigyfél
anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértésre, illetve a kozigazgatasi szerv téves jogértelmezésére
hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat. Az eljarasi szabalysértés
csak akkor eredményezheti a hatarozat hatalyon kiviil helyezését (megvaltoztatasat), ha az tigy
érdemére is kihatd olyan sulyos eljarasi szabalysértés tortént, amely a birdsagi eljarasban sem
orvosolhato.

A perbeli esetben a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy térvényes-¢ az
alperes hatarozata a keresettel érintett korben.

A Jot 15. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan adofizetési kotelezettség keletkezik, ha az adoraktaron
kiviil jogellenesen eldallitott vagy a harmadik orszagbol, tagéallambol belfoldre jogellenesen
behozott, atvett jovedéki terméket megszerzik, birtokoljak, szallitjak, felhasznaljak vagy forgalomba
hozzak, kivéve azt az esetet, ha a jovedéki termékkel egyéni vallalkozoi tevékenységet nem folytatd
maganszemély bizonyitja, hogy az adott helyzetben a koriilményekbdl egyértelmiien
kovetkeztethetett a jovedéki termék megszerzésének jogszerliségére;



A Jot. 48. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak kivételével

a) a vamhatdsaghoz teljesitendd adozoi kotelezettségre, az ado visszaigénylésére, az ellendrzésre, -
a kézbesitési szabalyok kivételével - a hatdsagi eljarasra, a végrehajtasi eljarasra, valamint a
jogkdvetkezményekre az e torvényben meghatarozott eltérésekkel az Art.-t,

b) a vamjogszabalyokban, illetve az Art.-ban nem szabalyozott kérdésekben, tovabba az (1)
bekezdés €s e bekezdés a) pontja ala nem tartozo egyéb kozigazgatasi hatosagi ligyben az e
torvényben foglalt eltéréssel a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torvényt (a tovabbiakban: Ket.)

kell megfelelden alkalmazni.

A Jot. 51. § (1) bekezdés alapjan az ado alapja az dsvanyolaj mennyisége, az addémértéknél
megjelolt mennyiségi egységben mérve.

A Jot. 51. § (2) bekezdés szerint, ha az adomértéknél megadott mennyiségi egység liter, akkor azt

+15 °C-ra atszamitott térfogaton kell megallapitani. Az dsvanyolaj +15 °C hdmérséklethez tartozo
térfogatat a mérésiigyrdl szolo 1991. évi XLV. torvény elodirasainak megfeleléen az MSZ ISO 3675
vagy az MSZ ISO 3838 jell, a kodolajtermékek slriiségének meghatarozasara vonatkozo
szabvanyokban idézett MSZ ISO 91-1 szabvanyban ismertetettek szerint (csdkészlet esetén
szamitassal) kell meghatarozni.

A Jot. 52. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan az ad6 mértéke - figyelemmel a (3)-(4) bekezdés
rendelkezéseire is - a ... vamtarifaszam alatti, lizemanyag céli gazolajra 88 900 Ft/ezer liter, illetve
amennyiben legalabb 4,4 térfogatszazalék biodizelt tartalmaz, 85 000 Ft/ezer liter,

A Jot. 52. § (3) bekezdés szerint az addo mértéke az (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott
mérték 40 000 Ft/ezer literrel, illetve a fiitdolaj esetében az (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
mérték 20 000 Ft/ezer kilogrammal, a cseppfolyositott gaz esetén az (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott mérték 20 000 Ft/ezer kilogrammal, gaz halmazallapot esetén az (1) bekezdés g)
pontjaban meghatarozott mérték 20 Ft/nm3-rel ndvelt 6sszege, amennyiben a termék nem felel meg
a hatalyos magyar szabvany eldirasainak.

A Jot. 110. § (3) bekezdés alapjan a nem jovedéki engedélyes kereskedd koteles a beszerzett, az
értékesitett és a készleten 1évo jovedéki termék eredetét, szarmazasat hitelt érdemlden igazolni.

A Jot. 110. § (13) bekezdés szerint a 1égi jarmiivek kiszolgalasat végzo lizemanyagtoltd allomas
tarolotartalyabol kizarélag a hatadlyos magyar szabvanynak megfeleld ... vamtarifaszamu iizemanyag
petréleum é€s a ... vdmtarifaszamu repiilébenzin, és csak kutoszlopon keresztiil értékesithetd. Egyéb
lizemanyagtoltd allomas tarolotartalyabol kizarolag a hatdlyos magyar szabvanynak megfeleld, ...
vamtarifaszdmu O6lmozatlan motorbenzin, ... vamtarifaszdmu gézolaj, ..., ... vamtarifaszami
tiizeldolaj és az 52. § (1) bekezdés f) pontja szerinti iizemanyagcélu cseppfolyositott gaz, valamint a
hatalyos magyar szabvanynak megfeleld biodizel és ...értékesithetd és csak kitoszlopon keresztiil.
Nem vonatkozik ez a rendelkezés arra az esetre, ha az lizemanyagtoltd allomas tartalyaban kétféle
lizemanyag véletlen keveredésével keletkezett 4svanyolajterméket, vagy a nem jovedéki engedélyes
kereskedd sajat hataskorében kezdeményezett mindségvizsgalat keretében, akkreditalt laboratorium
altal megallapitott szabvanyon kiviili 4svanyolajat megsemmisités céljabol adoraktarba szallitanak
(értékesitenek).



A Jot. 114. § (1) bekezdés alapjan a természetes személy - a jovedéki termékkel gazdasagi
tevékenységet folytatd egyéni vallalkozé kivételével -, amennyiben

a) jovedéki terméket adoraktaron kiviil eldallit, illetve

b) olyan jovedéki terméket birtokol, szallit, értékesit, hasznal fel, amelyet nem addraktarban
allitottak el6 vagy amelyet - import jovedéki termék esetén - nem vamkezeltek,

a jovedéki termék mennyisége utan jovedéki birsagot fizet.

A Jot. 114. § (2) bekezdés b.) pontja szerint az (1) bekezdés ala tartozonak kell tekinteni - nem
értve ide a 115. § (3) bekezdésében emlitett termékeket - azt a jovedéki terméket, amelynek adozott
voltat vagy adofelfiiggesztés mellett torténd szallitasat birtokosa, szallitdja, értékesitdje,
felhasznaloja szamlaval, egyszertsitett szamlaval, termékkisérd okmannyal, borkiséré okmannyal,
egyszertsitett kiséré6 okmannyal, vimokmannyal, illetve mas, hitelt érdemld mdédon nem tudja
bizonyitani,

A Jot. 114. § (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti jovedéki birsag alapja az ad6zas alol
elvont termék mennyisége ¢és a birsag megallapitdsakor hatalyos adomérték - a (2) bekezdés g) pont
szerinti addzas aldl elvont termék esetében az 52. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
alacsonyabb adoémérték - alapjan szamitott ado, illetve a szélobor esetében az addzas aldl elvont
termék literben mért mennyisége €és 30 forint szorzataként meghatarozott 6sszeg. A jovedéki birsag
mértéke a birsdgalap kétszerese, de legalabb 30 ezer forint.

A Jot. 114. § (4) bekezdés szerint a jovedéki termékkel gazdasagi tevékenységet folytatd gazdalkodo
szervezet, amennyiben az (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott tevékenységet folytat, a (3)
bekezdés szerinti birsagalap kétszeresének, kereskedelmi mennyiség esetében 6tszordosének
megfeleld mértékl jovedéki birsag fizetésére koteles. A jovedéki birsag legkisebb dsszege 150 ezer
forint. Nem vethet6 ki jovedéki birsag a kiilon jogszabaly szerint nyilvantartasba vett
mezogazdasagi felhasznalora, ha az altala felhasznalt gazolaj jovedéki addjanak visszatéritését a
vamhatosag kiutalés eldtt ellendrizte.

A Jot. 116/A. § alapjan ha a jovedéki engedélyes kereskedelmi tevékenységet folytatd kereskedd
kétséget kizardan adozott termékeket forgalmaz, de nem rendelkezik jovedéki engedéllyel, a
kivetenddé jovedéki birsag alapja a kereskedd termékkore szerinti jovedéki engedélyhez e
torvényben eloirt jovedéki biztositék Gsszegének és azon napok szadmaénak szorzata, amely alatt a
kereskedd a jovedéki birsag kivetéséig engedély nélkiil folytatta tevékenységét. A jovedéki birsag
mértéke a birsagalapnak ¢és a jovedéki birsag kivetése idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszerese 365-0d részének a szorzata, de legalabb 500 ezer forint.

A Jot. 117. § (3) bekezdés szerint amennyiben a nem jovedéki engedélyes kereskedd az
lizemanyagtoltd allomason nem alkalmazza a jogszabalyban eldirt pénztargépet vagy a 106. § (8)
bekezdésében, illetve a 110. § (13) bekezdésében foglalt rendelkezést megsérti (nem értve ide, ha a
nem jovedéki engedélyes kereskedd sajat hataskorében, akkreditalt laboratoriumi vizsgalattal tarta
fel a szabvanyon kiviiliséget), az ilizemanyagtoltd allomast az elsd jogsértés alkalmaval 30, a
masodik és tovabbi jogsértés alkalmaval 60 napra be kell zarni.

A Jot. 120. § (4) bekezdés alapjan az elkobzott termékre nem kell az adot kivetni, kivéve ha a
jovedéki jogsértés elkovetdje az ado kivetését kifejezetten kéri.

A birdsag a perben rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, hogy a felperesnél 2009. marcius
30. napjan megtartott ellendrzés soran kiilon mintavételi jegyzokonyv felvétele mellett keriilt sor a



motorikus gazolaj tizemanyagbdl torténd 4x1 liter mintavételére. A birdsag a kovetkezok miatt nem
ért egyet a mintavétel koriilményeire vonatkozo felperesi kifogasokkal:

A kozigazgatési iratok részét képezo ... szamu jegyzokonyv 11. pontja szerint a mintavételezés 5
liter liresvaltas elvégzését kovetden a mintavételi szabalyok betartasa mellett tortént. Az
ellendrzésben részt vett pénzligyorok jelentése szerint a felperes ligyvezetdje valoban az ellendrzés
kozben érkezett a helyszinre, igy az adatok felvételében a felperes alkalmazottja miikodott kozre,
azonban a mintavételkor mar jelen volt és a mintak lezarasara is jelenlétében kertilt sor. Fontos
szempont tovabba, hogy a kdzokiratnak mindsiild jegyzokonyvben foglaltak valddisagat alairasaval
igazolta, mely jegyzOkonyv tartalmazta, hogy a minta a mintavétel ala vont szallitmany - jelen
esetben az lizemanyagtartaly - mindségét reprezentalja, tovabba az ligyvezetd a jegyzOkonyv
alairasaval a jegyzOkonyv 11. pontja alatt rogzitett mintavételi szabalyok betartasara vonatkozo
megallapitasokat is tudomasul vette, azt nem kifogasolta, a birdsagi targyaldson személyes
meghallgatasakor sem tért ki a felperesi fellebbezésben, illetve keresetlevélben igen nagy sullyal
megjelend mintavételi edény szennyezettségére. Egyetért a birdsag az alperessel abban, hogy a
mintavétellel kapcsolatos esetleges észrevételeit - gy, mint példaul azt, hogy az edény tisztasagarol
nem volt médja meggy6zddni - a jegyzokonyv megfeleld rovatdban megtehette volna, ezzel a
lehetdséggel azonban a felperes nem ¢lt, utdlag erre vald hangsulyozott hivatkozasa nem fogadhaté
el.

A mintavételi szabalyok betartdsa magaban foglalja a mintavételi edények tisztasaganak
ellendrzését is, igy a jegyzOkonyv aldirdsaval egyuttal azt is igazolta, hogy az ellendrzést végzo
jarorok, illetve a felperes jelenlévé alkalmazottai meggy6zodtek az edények szennyezddés
mentességérol.

A birosag allaspontja szerint nem ¢€letszert, hogy a felperes ligyvezetdjében csak a mintavételi
eljarast kovetden €s a sajat mintajanak eltérd vizsgalati eredményérdl valo tudomasszerzéskor
mertilt fel a mintavétel szabéalytalan lefolyasanak gyanuja. A felperes ligyvezetdje maga allitotta,
hogy korabban is volt mar hasonl¢ ligye, ezért vett sajat maga is mintat f6l0s 6vatossagbol, vagyis
tisztaban kellett lennie a mintavételi eljaras fontossagaval, a birdsag nem tartja elképzelhetdnek,
hogy a felperes ligyvezetdjének ne lett volna modja a jegyzokonyv alairasa eldtt konzultalnia az
ellendrzés legelejétdl jelenlévo alkalmazottjaval, ha utdbb tett allitdsa szerint 6 csak a végére ért
oda. Az alkalmazott nyilvanvaldan tajékoztatta volna a felperesi ligyvezetdt, ha barmilyen
szabalytalansagot tapasztal, melyet aztan a jegyz6konyv szdmara rogziteni lehetett volna, igy nem
kellett volna ,,johiszemiien" alairnia az ligyvezetonek a mintavételrdl felvett okiratot. Természetesen
a kozokirattal szemben is van helye bizonyitasnak, a felperes keresetlevelében tanuként kérte
kihallgatni ... ligyvezetot, a felperes torvényes képviseldjét, aki a keresetlevél allitasa szerint minden
eljarasi cselekménynél - tehat a hatosagi mintavételi eljarasnal is - jelen volt, tovabba masik harom
személyt, aki viszont csak a felperesi képviseld altali mintavételezésnél volt jelen. A birdsag a
felperesi ligyvezetot személyesen meghallgatta, de a szennyezett mintavételi edényre, a szabalytalan
eljarasra az ligyvezetd nem tett eléadas, mig a tobbi harom tani meghallgatasatol a birdsag azért
tekintett el, mert a felperes altal vett minta nem a hatosag jelenlétében tortént, mig az ellenérzés
soran erre mindkét fél jelenlétében keriilt sor. A fentiek szerint a birosdg sem a mintak
manipulalasara, sem a méréedények benzinszdrmazékkal vald szennyezettségére valo felperesi
hivatkozast nem talalta bizonyitottnak. Nem tamasztja ala a felperesi allitast a felperesnek a VPVI
2009. julius 29-i levelében foglaltakra val6 utaldsa sem, a felperes nem bizonyitotta, hogy a
sterilitasért felel0s fehér miianyag véddkupakot a mintatarold edényrdl a hatosag részérol valaki
eltavolitotta, majd a szennyezést kovetden visszahelyezte. A VPVI szakértoi vizsgalati
jegyzokonyvnek ,,a vizsgalt minta jelzése" elnevezesii rovatdban pedig az olvashato, hogy a minta



csavaros tetovel ellatva, ragasztd szalaggal biztositva érkezett, tehat a biztositast szolgald zar
sériilése nélkiil a minta hozzaférésére a vizsgalat elvégzése elétt sem volt lehetdség.

A perben eldontendd tovabbi kérdés az volt, hogy a vizsgalt idészakban tortént lizemanyag
beszerzésrol kibocsatott szamla alkalmas-e a jovedéki termék adozott voltanak, szarmazasanak
igazolasara. A birosag alperessel egyez0 jogi allaspontja szerint azért nem fogadhatok el a felperes
altal bemutatott bizonylatok, mert azok szabvanyos mindségii gazolaj vasarlasat igazoljak, vagyis a
bizonylaton feltiintetett, illetve a felperes telephelyén készletezett gazolajat nem lehet azonosnak
tekinteni, miutan ez utébbirdl a VPVI szakvéleménye, illetve azzal egyezden az I.Zrt kontrollminta
vizsgalatardl szol6 eredményt tartalmazo vizsgalati jegyzOkonyve megallapitotta, hogy az a
lobbanaspont tekintetében nem felel meg a magyar szabvany eldirasainak, vagyis két szakvélemény
is a lobbandspont tekintetében szabvanyon kiviilinek mindsitette a gazolajat, igy helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre az alperesi hatdsag, hogy a felperes altal becsatolt szdmlak nem alkalmasak a
felperes tulajdonaban 1év6 szabvanyon kiviili gazolajok eredetének igazolasara. A felperes altal az
ellendrzést kdvetden vett, a .... laboratdriuma altal szabvanyosnak mindsitett minta a két el6z6
szakvélemény megallapitasat nem teszi hiteltelenné.

A birosag egyetért az alperessel abban, hogy miutdn a felperes altal vett minta vételének
koriilményeit a felperes csak a sajat alkalmazottaival tudta volna igazolni, bizonyitékként a perbeli
jovedéki termék szabvanyos volta tekintetében nem fogadhato el, igy jogszerlien rekesztette ki az
alperes értékelése korébol a mintanak a MOL laboratoriumban elvégzett vizsgalati eredményét.

A birésag jogi allaspontja szerint a jovedéki hatdsag altal lefolytatott helyszini ellendrzés soran
talalt magyar szabvanynak nem megfeleld gazolaj eredetét, szarmazasat a felperes a hatosag
rendelkezésére bocsatott, a magyar szabvanynak megfelel6 lizemanyag beszerzésre vonatkozo
szamldval nem tudta igazolni, ebbdl kdvetkezden az eldzdekben idézett jovedéki torvény
rendelkezései szerint a felperes e termékkel jovedéki torvénysértést kovetett el, amelynek
kovetkezménye volt a jovedéki add és birsag fizetési kotelezettség megallapitdsa. Ezért téves azon
felperesi keresetlevélbeli hivatkozas, hogy minden kétséget kizdrdan bizonyitotta a beszerzési
forrasat a ...-t6l szdrmazd bizonylattal. A jelen eljaras targyat ugyanis nem szabvanyos lizemanyag
képezi, ezért az ligy érdemi elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége a .... altal szallitott
szabvanyos lizemanyagnak, igy a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésére vonatkozo felperesi
megallapitas sem helytallo.

Osztotta a birdsag az alperes azon hivatkozasat is, miszerint a lefolytatott jovedéki eljaras soran a
keresetlevélben irtakkal szemben ellentmondas nem meriilt fel, igy nem is volt mit feloldani. Az
lizemanyag toltéallomas idészaki elszdmolasa soran ugyanis a jovedéki termékek mennyiségi
szambavétele torténik, mig a kérdéses termék szabvanyon kiviilisége csak egy késébbi vizsgalat
eredményeként nyert megallapitast.

A Jot. rendelkezései az objektivitas elvén alapulnak, a jovedéki torvény a jogszabalysértd
magatartds tanusitasa esetén nem tulajdonit jelentdséget a tudati tényezdnek, a Jot. nevesitett
rendelkezései nem adnak lehetdséget a szandékossagnak, a gondatlansagnak, a vétkességnek, a jo-
vagy rosszhiszemuségnek a vizsgalatara, a felel0sség objektiv alapu, a bizonyitasig - szdrmazas,
eredetigazolasi - kotelezettség a jovedéki alanyt terheli, melynek modjat - eltérésre jogi lehetdséget
sem adva - ugyancsak a torvény hatarozza meg. A Jot. objektiv feleldsségi rendszerére tekintettel
nincs értékelhetd jelentdsége annak, hogy a szabvanyon kiviiliség, a termék esetleges
Osszekeveredése mikor, milyen okbol és mértékben, kinek a hibajabol kovetkezett be. A Jot.



kogensen meghatarozza, hogy az addzas alol elvont jovedéki termék birtokban tartasat jovedéki
birsag kivetésével kell szankciondlni.

A birdsag tovabbi jogi alldspontja szerint az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget
tett, helyesen értékelte a jogilag relevans tényeket, koriilményeket, megfeleléen indokolta dontését,
tovabbi tisztazasra vard koriilmény nem meriilt fel, igy a birdsag a felperes tovabbi bizonyitési
inditvanyat mellézve dontott a keresettel tamadott kdzigazgatasi hatarozatok jogszeriiségérol.

A Ket. 58. § (1) bekezdése szerint szakértdt kell meghallgatni, vagy szakértéi véleményt kell
kikérni, ha az eljard hatésagnak nincs megfeleld szakértelemmel rendelkezé dolgozdja. A VPVI
megfeleld szakértelemmel bir a FAME tartalom meghatarozasara, igy az erre iranyul6 vizsgalatot
elvégezhette, a jogszabaly pedig nem hatdrozza meg feltételként, hogy ezen vizsgélatra
akkreditalassal is kell rendelkeznie, ezért nem volt jogszabalysértd az alperes eljarasa, amikor
figyelembe vette a VPVI FAME tartalomra vonatkoz6 mérési eredményét a jovedéki add Osszeg
megallapitdsanal.

A bir6sag nem tartotta indokoltnak a per targyalédsa felfliggesztését a felperes altal tett feljelentés
nyoman elrendelt biintetd eljaras jogerds befejezéséig, ugyanis a két eljaras kdzott nem lehet
parhuzamot vonni. A vamhatdsag kizarolag a Jot. szabalyai, az altala feltart tényallas alapjan
mindsitheti a felperes cselekményét, mig a biintetd eljaras mas szempontok szerint itéli, vizsgalja
meg ugyanazt az alapcselekményt.

Ramutat a birdésag arra is, hogy a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol meginditott biintetd
eljaras nem tekinthetd elézmény iigynek, eldzetes kérdésnek, a jovedéki igazgatasi eljaras 6nallo
hatosagi eljaras, a biintetd itélet indokoldsa egyébként sem koti a polgari perben eljaro birdsagot, a
jovedéki hatésagra nem kotelezdek a folyamatban 1€v6 biintetd eljaras adatai. A biintetd eljaras
felperesre kedvezd lezarasa esetén a felperes nincs elzarva attol, hogy esetleges karigényét kiilon
perben, a polgari jog altalanos szabalyai szerint érvényesitse.

Hangstlyozza a birdsdg, hogy kozigazgatasi perben kizardlag az alperesi hatarozat meghozatala
id6pontjara vonatkoztatott jogszeriisége vizsgalhat6 feliil a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében. A
hatarozat jogszabalysértd voltanak a bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest
terhelte, ilyen értékelhetd, a keresetet alatdmasztd bizonyitds azonban a perben nem tortént, a
birosdg a felperes keresetlevélbeli érveit az alperesi hatirozat jogszabalysértd voltdnak
alatdmasztasara elfogadni nem tudta. A birdésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata sem
anyagi, sem eljarasjogi szabalyt nem sért, ezért a birdsdg a felperes keresetlevelét, mint
megalapozatlant elutasitotta.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.
26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles, melynek mértéke a 2004. évi CI.
torvénnyel modositott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a.) pontjan
alapul.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint koteles az alperes perkdltségét megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. évi szeptember ho 27. napjan



Bogddanyné dr. Magyar Erzsébet s.k.
biro
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