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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ..Megyei Birdsag ... (... szdm alatti) ligyvéd altal képviselt ...(...szdm alatti lakos)
felperesnek - az OITH Jogi Fbéosztalya (... osztalyvezetd ....) altal képviselt ... (....)
szam alatti alperes ellen, kartérités megfizetése irant a ...Megyei Birosagon indult
perében, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A megyei birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliill 340.625.- (haromszaznegyvenezer-hatszazhuszonot) forintot, ¢és 20.000.-
(huszezer) forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

A le nem ro6tt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen, a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil, van helye fellebbezésnek,
melyet a Nograd Megyei Birdsagon lehet benyujtani irasban, 3 példanyban, a
Févarosi [tél6tablahoz cimzetten.

Az {tél6tabla elbtti eljarasban a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

A masodfoku birosag a fellebbezest targyalason kiviil biralhatja el, ha az csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére
vonatkozik, a teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen
iranyul, de a felek ezen esetekben targyalas tartasat is kérhetik.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelemmel, a felek kérhetik a
fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat.

Indokolas:

A felperes 2007. oktober 8-an részese volt egy kozuti balesetnek, amelyben
...gépkocsija bal elsd része megsériilt.

A BRFK .. keriileti Renddrkapitdnysag szabalysértési hatosaga ... szamu
hatdrozatdban a balesetben részes masik szemeély, ... szabalysértési felelosségét
megallapitotta és 10.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta. A hatarozat indokoléasa szerint a ...
keriiletben az ... utrdl a ... Gtra, ... ... gépkocsijaval kanyarodas kozben az eldtte halado
jobbra lehuzodo, ... gépkocsinak iitk6zott. A szabalysértést azzal kovette el, hogy nem
kis ivben kanyarodott jobbra.



Az eljaras ald vont személy kifogasa folytan eljaro ... Keriileti Birdsag .... szamu
veégzesével a szabalysértési hatarozatot hatalyaban tartotta.

Az targyalas tartasara iranyuld kérelme alapjan ugyanezen birdsag a targyalas
mell6zésével hozott végzést hatdlyon kiviil helyezte €s az eljarast megsziintette ...
szamu veégzesével.

E végzés indokoldsa szerint az eljards ala vont személy tagadta a terhére rott
szabalysértés elkovetését, ¢és allitasanak alatdmasztasara tantt is vitt magaval, aki
alatamasztotta az altala elmondottakat, amely szerint a felperes volt az, aki oldalrol
belement az 6 kocsijaba.

A bir6ésdg jogi indokoldsa szerint ,arra az allaspontra helyezkedett, mint a
helyszinelést végzd rendérok" - amiért a ... elleni eljarast megsziintette - a baleset
bekovetkezéséért, ... - a felperest - terheli feleldsség, mivel magatartasdval megszegte
a KRESZ 31.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat és megvalositotta a kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértését.

A bir6sag az eljaras soran nem hallgatta meg jelen per felperesét, aki nem is értesiilt
az eljarasrdl, csak késobb a renddrségnél eljarva ismerte meg a végzést, aminek
indokolasa a szabalysértési feleldsségét megallapitja.

... feleldsségbiztositoja, a ... Biztositd Zrt. a birdosdg ezen hatdrozatara hivatkozva
elzarkozott a felperes altal igényelt karosszeg megfizetésétol.

A felperes perujitasi kérelmét, .... szdmu hatarozataval elutasitotta a birosag, arra
hivatkozva, hogy a kérelmez6 nem nevezhetd elkovetdnek, mivel nem a hatdrozat
rendelkezd részében Aallapitotta meg a birdsdg a felperes feleldsségét, csak az
indokoléasaban tett ilyen megjegyzést, és nem is a felperes ellen folyt a szabalysértési
eljaras.

A felperes gépkocsijaban bekovetkezett kar javitasa 130.625.- Ft lenne a 7. sorszdmon
csatolt arajanlat szerint.

Keresetében a felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 440.625.- Ft
kartérités megfizetésére és perkoltsége viselésére.

A kovetelés része a gépkocsiban eset kar Gsszege a javitas koltsége 135.625.- Ft; a
sérelme orvoslasa érdekében inditott korabbi birosagi eljarasban altala kifizetett és
meg nem térilt 180.000.- Ft ligyvédi munkadij; 30.000.- Ft altalanos kartérités a
szamlaval nem igazolt, de indokoltan felmeriilé koltségei tekintetében; és 100.000.- Ft
nem vagyoni kartéritési igény.

A kirivoan jogsértd eljarast, amely miatt a felperes kéara bekovetkezett a felperes arra
alapozta, hogy nem ¢értesitette 6t a birdsag sértettként az eljarasrol, és nélkiile hozott
olyan dontést ami a szabalysértési feleldsségét allapitotta meg, gy hogy ez ellen neki
1s bizonyitasi lehetosége lett volna, és ezen indokolasbeli megallapitds miatt nem
fizetett kartéritést a felelosségbiztosito.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
felperes keresetének alapja ,, a jogerds itélet tartalma" (9.sorszam) amely nem lehet
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kartéritési jogalap a birdsagi gyakorlat szerint. A beszerzett iratokbol nem allapithato
meg olyan eljarasi szabalysértés, ami az iigy érdemi elbiralasara kihatott, illetdleg
amely miatt a felperesnek a tisztességes eljarashoz valé joga sériilt volna.

A megyeil birosdg megallapitotta, hogy a kereseti kérelem nagyobb részben
megalapozott.

Az alperes védekezésével szemben a felperes nem Onmagéban a birosag
szabalysértési ligyben lefolytatott eljardsanak jogszertiségét vitatta, hanem a kovetelés
Iényege a jogalap szempontjabol éppen az volt, hogy olyan megallapitast tartalmaz a
vitatott hatdrozat indokolasa, ami lényeges eljarasi szabalysértésen alapul, és amely
miatt ennek kovetkeztében nem fizetett neki kartéritést a biztositd. Ezt a tényt a
becsatolt okirat bizonyitja, azt nem is vonta kétségbe az alperes.

A pertjitas soran hozott hatarozat maga is utal arra, hogy a felperes ellen nem indult
szabalysertési eljaras, igy annak tényszerli megallapitisa - akdr a végzés
indokolasaban is - hogy 6 kovetett el kozlekedési szabalysértést, anélkiil hogy ezzel
kapcsolatosan barmilyen nyilatkozatot tehetett volna a felperes, lényeges és a
felperesnek kart okozo eljarasi hiba.

A jelen kartéritési perben a megyei birdosdg nem vizsgalta, de nem is vizsgalhatta,
hogy a vitatott kozlekedési szabalysértést ki kovette el, csak azt kellett vizsgalni, hogy
a keresetben megjelolt birdsagi eljaras folytan a felperesnek keletkezett-e kara, és az
eljarasban volt-e 1ényeges, a konkrét eset kapcsan kirivonak értékelhetd hiba.

Az 1999. évi LXIX. torvény 52. § (1) szerint a szabalysértési hatosag €s a birdsag az
ligy megitélése szempontjabol 1ényeges koriilményeket koteles tisztdzni. Amennyiben
a rendelkezésre allo adatok az érdemi dontés meghozataldhoz nem elegenddek, a
tényallas tisztazasa érdekében bizonyitast folytat le.

Ahhoz, hogy a perbeli esetben a szabalysértési iligyben eljar6 birdsag a tényallast
teljes korlien feltarja, nem volt elégséges ... és az altala magaval vitt beosztottjanak
tantivallomasa, az 4ltala csatolt - de a megkiildott iratban fel nem lelhet6 - fényképek,
hanem sziikséges lett volna a baleset masik részesének kihallgatasa vagy az esetleg
altala 1s csatolt fényképfelvételek szakértdi vizsgalata a feleldsség tényalapjanak
megallapitasa korében.

A fényképfelvételek, a helyszinrajz értékelése szakértdéi hatdskorbe tartozik, egy
kozuti baleset kovetkezményeinek, és a megallapithatd tények feltdrasa korében.

A hivatalbol valo teljes korli bizonyitds elmaradasara (és ebbdl eredden
felelosségének az eljarasban vald részvétele nélkiili vizsgalatara), mint lényeges
hibdra, ami a birosagi jogkdrben okozott kar jogalapjanak megallapitasara vezethet,
alappal hivatkozott a felperes nyilatkozatanak tartalma szerint.

Mindezekre figyelemmel a megyei birésag a Ptk. 349.§ (1) €s (3) bekezdése alapjan
az alperes kartéritési felelosségét megallapitotta.

A kereset 0sszegszeriisége tekintetében igazolta a felperes a javitas varhato koltségét,
ami a gépkocsi értékcsokkenése folytdn anyagi karként értékelhetd, €s nem eltilzott



az altalanos kartéritési igénye sem, e pert megel6zd eljarasok kapcsan felmeriilt
koltségei (levelezés, nyomtatas utazas stb.) tekintetében, €s igazolt az ugyanekkor a
sérelme orvoslasanak megkisérlése érdekében indokolhatéan kifizetett ligyveédi
munkadij 6sszege is, amelyet ott a felperes nem €rveényesithetett. Ezekben marasztalta
a megyei birdsag az alperest.

A nem vagyoni kartéritési igényt azonban nem talalta alaposnak a birdsag, mivel a
nem vagyoni kar bekoOvetkezését nem igazolta a felperes. Igénye Ilényegében
sérelemdij lenne, aminek érvényesitésére ez 1d6 szerint a Ptk. ilyen iranyt
rendelkezése hidnydban nincs lehetdéség. Az 1j, de hatdlyba nem Iéptett Ptk.
tartalmazza csak ezen 10j jogintézményt, amely szerint elégséges a jogsérelem
bizonyitasa és a kar bekovetkezésének tovabbi bizonyitdsa nem sziikséges, ez a
perben még nem alkalmazhat6 szabaly.

Tekintve, hogy a felperes nagyobb részben pernyertes, a megyei birésag a Pp. 239. §
¢s 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a marasztalds Osszegének
megfelel6 perkoltség megfizetésére.

A per az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62.§ (1) g) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog hatalya ala tartozik, ezért a perinditaskor le nem rott illetéket az
alperes személyes illetékmentessége folytan - figyelemmel az Itv. 74. § (3)
bekezdésére is - a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

A felperes illetékfizetési kotelezettségét mellozte a megyei birdsag az illetéktdrvény
62. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2010. oktober 6.
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