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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Czugler Péter ligyvéd
...... altal képviselt ...... letevdének a dr. Kiss M. Tibor ligyvéd
...... dltal képviselt ...... jogosult ellen letét elfogaddsa irant
a Févdrosi Birdsdg eldtt 18.Gpk.40.521/2006. szdamon meginditott, és
a Févdrosi Itéldétdbla 2006. szeptember 7-én 16.Gpkf.44.059/2006/4.
szdmon hozott jogerds végzésével befejezett ligyében a letevd 16.
sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdn tdrgyaldson kiviili
eljdrdsban meghozta az alabbi

veégzést

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds végzést hatdalydban fenntartija.

Kételezi a letevdt, hogy a jogosultnak 15 napon beliil fizessen meg
150.000, - (Egyszdzbtvenezer) forint + AFA feltilvizsgdlati
perkéltséget. A letevd a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A letevd a jogosult javdra birodsagi letétbe helyezett 704.856.545,-
forint teljesitési letétként térténd elfogadasdt és az d4altala
megjeldélt per jogerds befejezéséig, illetve a megjeldlt kifizetési
feltétel megvaldsuldsdanak az igazoldsaig az &sszeg Srzési letétként
vald kezelését kérte.

Kérelme indokaként eldadta, hogy a jogosult jogelddjével

kblcsénszerzddést kdétoétt, majd 2005. julius 29-én  kdzélte a
jogosulttal, hogy a vele, illetve jogelddjével kétott valamennyl
szerzddést semmisnek tekinti. Masodlagosan a szerzd8déseket

megtamadta, egyben a jogosulttal szemben 1.190.831.102,- forint
O0sszegld kdrtéritési igényt érvényesitett, amit beszamitott a vele
szemben fenndllo  koévetelésbe. Kérelmét a  Ptk. 296. N (2)
bekezdésére, 284. $-dra, 298. $S-dra és a 27/2003. (VII.2.) IM
rendelet 1. § a) pontjara, illetve 1. § b) pontjdra alapitotta.



Az elsdéfokui birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
végzésével a befizetett O&sszeg teljesitési - OSrzési - letétként
térténd elfogaddsdt megtagadta. Az elséfoku végzés indokai szerint
a letevd nem valodszintlsitette, hogy a beszdmitds jogalapjdban és
O0sszegszerliségében megalapozott volt, tehdt a beszamitdssal a
teljesités a részérdl megtértént. A birdsdg azt is kifejtette, hogy
a beszdamitds nem olyan teljesités, ami a jogosult nyugtaaddsi
kbételezettségét vonja maga utdn, és nem azonos jellegd teljesités a

hitel visszafizetésével. Az Srzési letét elfogaddasdnak a
megtagaddsa a teljesitési letétre vonatkozd rendelkezésbdl
kévetkezett.

A letevd fellebbezése folytdn eljdrdé masodfoku birdsdag az elsdfoku
végzés indokait kiegészitve kifejtette, hogy a jogosultat
szerz8désszerd teljesités hidnydaban nyugtaaddsi kételezettség nem
terhelte, tehdt nem esett késedelembe és ezért a letéttel wvalo
teljesitésnek sem lehetett helye.

A jogerds végzés ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
letevé elsddlegesen a végzés hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku birdsag uj eljdrdasra és aj hatdrozat hozataldra
utasitdsdat, masodlagosan kérelmének helytaddé hatdrozat hozataldt
kérte.

Sérelmezte annak figyelmen kiviil hagydsdat, hogy adott esetben a
teljesitésre a Ptk. 237. $-anak rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
eredeti dllapot helyredllitdsa kérében a beszdamitds lehetdsége
fenndll. A beszdamitds teljesitésnek mindsil. Eldadta, hogy a
vonatkozo M rendelet 19. N (1) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek eleget tett, mert a letét okdat és céljat
megjelélte. A letét elfogaddsa 1irdanti kérelem elbirdldsa soran
nincs jelentdsége annak, hogy a folyamatban 1évé perben az
érvénytelenségrdl, az elalldsrol és a beszdamitdsrol milyen itéleti
déntés sziiletik. Hivatkozdsa szerint csak a letéti teljesitéssel
tudta volna elérni, hogy a jogosult javara bejegyzett
jelzdalogjogtdol az ingatlandt tehermentesitse, illetve a jogosult
inkasszoitol szabaduljon.

A jogosult feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras
megsziintetését kérte arra hivatkozdssal, hogy jelenleg mar nincs
olyan teljesitési kételezettség, melyet birdsdagi letétbe helyezés
utjan lehetne és kellene teljesiteni. A letevd ugyanis a tdmadott
végzés jogerdre emelkedése utdan teljes tartozdsdt megfizette, erre
tekintettel a Jjogosult a jelzdlogjog térléséhez a hozzdajaruld
nyilatkozatdt megadta és a jelzalogjog térlésre keritilt. Amellett,
hogy ilymdédon a letétbehelyezés okafogyotta valt, annak tdérvényi
feltételei 1is hidnyoznak. Vitatta a letevd d4dlldspontjat, amely
szerint a beszamitds teljesitésnek mindsiilt. Teljesités hidnyadban a
jogosultat nyugtaaddsi kételezettség nem terhelte, ezért nem esett



késedelembe. A jogerds végzés helyes 1indokai alapjan masodlagosan
annak hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

Az ellenkérelemre adott észrevételében a letevd kifejtette, hogy a
végzés jogerdre emelkedése utdni események a felililvizsgalati
eljdrdsban nem vehetdk figyelembe. Az ellenkérelemben foglaltakra
észrevételezte, hogy részérdl a fizetés jogfenntartdssal tdrtént, a
jelzalogjog térlése pedig még nem tortént meg. Hangsulyozta, hogy a
jogosult a beszamitdsi nyilatkozatot visszautasitotta, azaz a
kévetelését tovabbra is fenndlldnak tekintette. Ezért a Ptk. 287.
§-a alapjan a letétbehelyezéssel térténd teljesités feltételei
vdltozatlanul fenndlltak. A teljesitési letét Jrzési letétként valo
kezelésének a feltételei szintén fennallnak a beszdmitds tdrgydban
folyamatban 1évd perre tekintettel.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsag egyetértett a felililvizsgald jogi
dllaspontjdval, amely szerint a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 275.
§ (2) bekezdésében meghatarozott keretek, valamint az alaplgy
keretei kézdétt kellett elbirdalni. Mivel a Legfelsébb Birdsdg az
alapligyet a rendelkezésre 4allé iratok alapjan vizsgdlja felil,
valdban nem voltak figyelembevehetdek a feliilvizsgdlati
ellenkérelemben hivatkozott, a jogerds végzés meghozatala utdn
bekévetkezett tények. A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjdn érdemben birdlta el.

Megalapozottan hivatkozott a letevd arra, hogy az adott pénzfizetés
jogalapjat a szerzddés érvénytelenségébdl eredd eredeti d4dllapot
helyreallitasdban hatdrozta megqg. Tévedett azonban annak
dllitdsaval, hogy a teljesitésnek mindsitett, d4dltala eszkdzolt
beszdmitds ennek keretébe tartozik. Helyesen 4allapitotta meg az
eljdrt birdésdg, hogy a szerzddésszerd teljesitésnek, 1illetve az
eredeti 4dllapot helyredllitdsdanak 1is a részérdl az felelt volna
meg, hogy a kapott kdlcsénbsszeget visszafizeti. Ettdl eltérden, a
szerzddésnek megfeleld szolgdaltatasok és ellenszolgaltatdasok
visszatéritésén kiviilesé médon a letevd tdébbletténydlldasként arra
hivatkozott, hogy kdr érte, amit be kivan szdmitani a jogosult
pénzkdvetelésébe. A megjeldlt jogalapbol azonban semmiképpen nem
kévetkezett a letevdének a jelen eljdrdst meginditd kérelme, mellyel
a birdsdgi letétbe helyezett 700.000.000,- forint feletti Osszeget
teljesitési letétként kérte elfogadni. Ez a kérelem ellentétes a
beszamitdsnak a Ptk. 296. § (2) bekezdésén alapuld, a kdvetelést
megsziintetd joghatdsaval. A 27/2003. (VII.2.) IM rendelet 1. § a)
pontja alapjdan birdsdgi letétbehelyezésnek teljesités céljabdl
(Ptk. 287. §, a tovabbiakban teljesitési letét) van helye. A
teljesitési letétnek a Ptk. 287. § (1) bekezdésében meghatdrozott
feltételei azonban adott esetben nem 4alltak fenn. A kdé&lcsdn
visszafizetésével kapcsolatban a jogosult késedelme fel sem merilt.



Amennyiben pedig a teljesités a letevd részérdl a beszdamitds utjdn
mdr megtdértént, a jelen, letét utjan vald teljesités fogalmilag
kizdrt, mivel a kdévetelés madr megszint. Ebbdl kévetkezden nem
maradt olyan szolgdaltatds, amelyet birdsdgi letét utjan lehetne
teljesiteni.

Az allitott - érvénytelenségi - jogalapon alaptalan a letevdének az
az érvelése 1is, hogy «csak letéti teljesitéssel érheti el
ingatlandnak a jelzdlogjogtdl térténd mentesitését. Amennyiben a
kélcsénszerzddés érvénytelen, a kélcsénkdvetelést biztositd
jelzalogjogot alapitd szerzddés - jarulékossdga folytdn - szintén
érvénytelen. Az 1997. évi CXLI tdérvény 62. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a jelzalogjog a szerzddésbdl eredd teljesitésektdl
fiiggetleniil térdlhetd.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a helyes
érdemi dbéntést tartalmazdé jogerds végzést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelentil felilvizsgdald fél kételes a jogosult Jjogil

képviseleti dijanak megfeleld feliilvizsgalati perkdltség
megfizetésére és sajat feliilvizsgalati perkdltsége viselésére.

Budapest, 2007. julius 5.

Dr. Bdésinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Miria s.k.
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné irnok



