Gf. IV. 30.269/2007/12.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Szunyogh Valéria tigyvéd (1115 Budapest, Bartok Béla u. 95.
I/1.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Racsai Ugyvédi Iroda
(4025 Debrecen, Piac u. 1-3.; Ugyintéz6: Dr. Racsai Lajos lgyvéd) altal képviselt I.r.
alperes neve (I.r. alperes cime) L.r. és a Dr. Racsai Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Piac u.
1-3.; UigyintézG6: Dr. Racsai Lajos ligyvéd), valamint Dr. Turi Edit Ggyvéd

(1136 Budapest, Heged(is Gy. u. 13.) altal képviselt II.r. alperes neve (II.r. alperes cime)
II.r. alperesek ellen, tulajdonjog megallapitasa, vagy vallalkozoi dij medfizetése irant
inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. februar 14-én meghozott
..... szamu részitélete ellen, a felperes részérdl 56. sorszamon eloterjesztett fellebbezés és
az alperesek részérdl elGterjesztett csatlakozd fellebbezések folytan indult masodfokd
eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkezd

részitéletet:

A Debreceni ftéltabla az elsGfokl birdsag részitéletét helybenhagyja azzal, hogy mellézi a
felperesnek a IL.r. alperessel szemben, a Ptk. 137.§ (1) bekezdése alapjan eloterjesztett
kereseti kérelmének elutasitasara vonatkozé kiilon rendelkezést, valamint a részitéletnek a
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban az alpereseknek kilén-kiilén 500 000 - 500 000
(Otszazezer - Otszazezer) Ft részperkoltsége merdilt fel.

Az allamnak jard feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszege pedig a felperes
vonatkozasaban 900 000 (Kilencszazezer) Ft, az alperesek vonatkozasaban pedig kiilon-
kdlon 35 900 - 35 900 (Harmincotezer-kilencszaz - Harmincotezer-kilencszaz) Ft volt.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofokl birésag a 2007. februar 14-én, 51. sorszamon meghozott részitéletében a
felperes tulajdonjog megallapitasa irant elGterjesztett, valamint a II.r. alperessel szemben
a Ptk. 137.§ (1) bekezdése alapjan elGterjesztett kereseti kérelmeit elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I.r. alperesnek 500 000 Ft, a IL.r.
alperesnek pedig 800 000 Ft részperkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a II.r. alperes tulajdonat képezi a ingatlan cime szam alatt
talalhats, ..... hrsz.-on nyilvantartott 4860 m? térmeérték(i ingatlan.

2004. februar 18-an az alperesek vallalkozasi szerz6dést kotottek egymassal, amelyben az
L.r. alperes a IL.r. alperes fenti ingatlanan megépitésre kerdl6 ,ingatlan neve" kivitelezésére



vallalkozott. 2004. aprilis 24-én és 2004. november 24-én pedig az I.r. alperes, mint
megrendel és a felperes, mint (al)vallalkoz6 kozétt 10 db, kiilon okiratokba foglalt épitési
vallalkozasi szerzodés jott létre, amelyekben a felperes a ingatlan neve kivitelezési
munkainak elvégzésére vallalkozott, szintenként megbontva.

Az irasba foglalt szerz6dések 3.4. pontjai - egy szerz6dés kivételével - azt a kikotést
tartalmaztak, hogy a ,Megrendel6 amennyiben a jogszerlen kiallitott szamlan feltiintetett
fizetési hatarid6ig a szamla 0Osszegét nem egyenliti ki, Ugy ennek kiegyenlitéséig a
vallalkozd részére a szamla ellenértéke fejében tulajdonhanyadot kételes biztositani".

A felperes és az I.r. alperes kozott létrejott szerzOdések koziil a foldszinti éplletrész
szerkezetépitésére, az I. emelet szerkezetépitésére, a II. emelet szerkezetépitésére, a
foldszinti villanyszerelésre és a tetOtéri acélszerkezet kivitelezésére kotott szerzodések
teljesitése a felperes részérdl megtortént, az I.r. alperes pedig a teljesitéseket leigazolta és
a felperes részérdl kiallitott szamlakat e munkakat illetéen kiegyenlitette.

A foldszint, az I. emelet, a II. emelet és a tet6tér befejez0 munkaira, valamint a fa
tetOszerkezet kialakitdsara megkotott vallalkozasi szerzddések maradéktalan teljesitése
azonban a felperes részérdl nem tortént meg. A felperes allitasa szerint az L.r. alperes az e
munkakrdl késziilt kimutatasokat is elfogadta, azok ellenértékét azonban nem fizette meg.
A felperes allitasa szerint az L.r. alperes vallalkozéi dij cimén fennalld tartozasa: 64 303 671
Ft.

A kivitelezés soran a felek kozott a viszony megromlott €s 2005. marcius 24-én a felperes a
munkavégzést abbahagyta. Allitdsa szerint az alperesek a munkateriletrdl kitiltottak,
ugyanakkor megakadalyoztak, hogy az épitési teriiletrdl a tulajdonat képezo allvanyokat,
eszkozoket, épitbanyagokat elszallitsa.

A felperes az elsodleges kereseti kérelmében a birdsagtol annak megallapitasat kérte, hogy
az L.r. alperessel kotott - megjelolt - vallalkozasi szerzOdései 3.4. pontjaba foglalt kikdtések
alapjan 9/100-ad aranyban megszerezte a IL.r. alperes tulajdonat képezd, ingatlan cime
szam alatti ingatlan tulajdonjogat.

A masodlagos kereseti kérelmében pedig a felperes az alpereseket 82 812 938 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte egyetemlegesen kéotelezni.

A tulajdonjog megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét a felperes az eljaras soran
részben modositotta és kérte annak megallapitasat is, hogy a felperes és a II.r. alperes
kozott az éplilet vonatkozasaban kozos tulajdon jott létre azaltal, hogy az altala
megvasarolt és igy a kizardlagos tulajdonat képezo épitGanyagok ugy egyesiltek a IL.r.
alperes tulajdonaban all6 egyéb dolgokkal, hogy azok nem, vagy csak aranytalan
sérelemmel valaszthatok szét. E kérelme jogcimeként a felperes a Ptk. 134.§ (1)
bekezdését jeldlte meg.

Utdbb a IL.r. alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelme jogalapjaként a felperes a
Ptk. 137.§ (1) bekezdését is megjelélte.

Az alperesek a felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat kérték.
Az L.r. alperes allitotta, hogy a felperes a vallalkozasi szerzddéseket késedelmesen és
hibasan teljesitette. Az ezzel 6sszefiiggésben felmeriilt tobbletkoltségei és javitasi koltsége



cimén ezért - jogfenntartassal - 60 000 000 Ft erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6 a
felperes masodlagos kereseti kérelmével szemben.

A IL.r. alperes allitotta, hogy 6t a felperes indokolatlanul vonta perbe, mivel kozte és a
felperes kozott szerzOdéses kapcsolat nem allt fenn. El6adta tovabba, hogy az ingatlanra
bejegyzett perfeljegyzés kovetkeztében a megvaldsult ingatlanokat nem tudja értékesiteni,
amelybdl jelentO0s kara szarmazott. A karanak 6sszegét a IL.r. alperes 80 860 268 Ft-ban
jelolte meg, amelyet beszamitani kért a felperes kovetelésébe.

A felperes tulajdoni igényével dsszefliggésben mindkét alperes allitotta, hogy a felperes és
az Lr. alperes kozott létrejott szerz6dések nem tartalmaztak a tulajdonjog biztositasara
vonatkozo rendelkezéseket, az e kikotést tartalmazd oldalak utdlag keriiltek a szerzédésbe.
Ennek igazolasara az iratokhoz csatoltak Vigh Balint okmanyszakértének a peren kiviili
megbizasok alapjan készitett szakért6i véleményét.

Az Ir. alperes emellett arra is hivatkozott, hogy az az ingatlan, amelyre vonatkozdan a
felperes tulajdoni igényt tamasztott, a IL.r. alperes tulajdonat képezi, ezért arra
vonatkozdan érvényes szerzddési nyilatkozatot az I.r. alperes egyébként sem tehetett.

Az elsOfokd birdsag a felperes tulajdonjog megallapitdsa irant elGterjesztett kereseti
kérelmeit - a Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan - részitélettel birdlta el és azokat
alaptalannak talalva a felperes dologi jogi igényeit illetden a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperesek a felperes részérdl csatolt okiratokkal szemben az eljaras
soran kétséget kizaréan nem bizonyitottak, hogy az irasba foglalt szerzdések egyes
oldalait a felperes kicserélte, ezért a birdsag tényallasként azt allapitotta meg, hogy a
tulajdonjog biztositasara vonatkozo kikotések a felperes és az I.r. alperes kozott létrejott -
megjelolt - vallalkozasi szerzodések részét képezték.

Ezek a kikotések azonban az elsOfokl birdsag megallapitasa szerint lehetetlen
szolgaltatasra iranyultak, érthetetlenek, pontatlanok és ellentmondasosak voltak, azokbol
nem lehetett megallapitani, hogy az Ir. alperes milyen ingatlanon, milyen szamitasi
maoddal meghatarozott tulajdoni hanyadot és milyen értékben lett volna koteles biztositani
a felperes szamara. A Ptk. 227.§ (2) bekezdése alapjan semmis kikotésre pedig a felperes
tulajdoni igényt nem alapithatott. Hivatkozott az els6fokli birésag arra is, hogy a vitatott
ingatlan a ILr. alperes tulajdonat képezte, ezért arra vonatkozéan az I.r. alperesnek
rendelkezési jogosultsaga sem volt.

Nem talalta megalapozottnak az els6fokl birdsag a felperesnek a II.r. alperessel szemben
a Ptk. 137.8-ara, illetve a Ptk. 134.§-ara alapitott kereseti kérelmét sem. Megallapitasa
szerint a perbeli esetben a raépités szabalyai nem alkalmazhatdk, mivel ,a felperes nem
épitd, nem is épittetd, tovabba nem jogosultsag nélkiil, hanem éppen ellenkezdleg,
szerzOdéses kotelezettsége folytan épitett be anyagokat, amelyek ellenértékét az I.r.
alperestdl a kialkudott vallalkozoi dijban kovetelheti".

Az elsofoku birdsag részitélete ellen a felperes fellebbezést, az alperesek pedig csatlakozd
fellebbezést nydijtottak be.



A felperes az elsddleges fellebbezési kérelmében a sérelmezett részitélet megvaltoztatasat
kérte, akként, hogy a masodfokl birdsag ,allapitsa meg, hogy a felperes tulajdoni igénye -
annak meértékének jelenlegi meghatarozasa nélkil - a perbeli vallalkozoi szerzdések
alapjan megalapozott". Kérte azt is, hogy a masodfokl birdsag az elrendelt perfeljegyzést
Jtartsa fenn hatalyaban".

A felperes allaspontja szerint téves az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a
tulajdonjog biztositasara vonatkozd szerzédesi kikotes lehetetlen szolgaltatasra iranyult,
érthetetlen, pontatlan, illetve ellentmondasos. Allitotta, hogy az érintett szerzédésekbdl
kétségtelentl megallapithatd, hogy az Lr. alperesnek a tulajdoni hanyad biztositasara
iranyuld kotelezettségvallalasa a ...-i........ hrsz.-U ingatlanra vonatkozott.

Ezt az ingatlant pedig az I.r. alperes jogszer(ien ajanlhatta fel biztositékként, figyelemmel
arra, hogy az alperesi gazdasagi tarsasagok tulajdonosai azonosak, amelybdl kdvetkezoen
az Lr. alperes (igyvezetOje érvényes jognyilatkozatot tehetett a II.r. alperes tulajdonat
képez6 ingatlannal 6sszefliggésben is.

A felperes allitasa szerint ,a perbeli ingatlan kivitelezése targyaban megkotott szerzodések
kizarélag a IL.r. alperes-t (IL.r. alperes) jogositottak és kotelezték, igy a tulajdonjogi
igénylk biztositasanak kotelezettje valdjaban a perbeli ingatlan tulajdonosa". Arra az
esetre pedig, ha a masodfokd birdsag az elsddleges fellebbezési kérelmét nem tartana
alaposnak, a felperes tovabbra is fenntartotta azt a kereseti kérelmét, hogy a masodfoku
birdsag a Ptk. 134.§, illetve 137.§-ai alapjan allapitsa meg a tulajdonszerzését - ,annak
mértékének jelenlegi meghatarozasa nélkdl" -.

Az alperesek csatlakozd fellebbezésiikben azt kérték, hogy a masodfokd birdsag az
elsofoku birdsag részitéletének a perkoltségre vonatkozd rendelkezését valtoztassa meg és
a felperest a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan javukra 2 495 000 Ft 6sszegl
tgyvédi munkadijbdl szarmazo elséfokl perkoltség megfizetésére kotelezze.

El6adtak, hogy a jogi képviselGjikkel kotott megbizasi szerz6désiiket nem bocsatottak az
els6foku birésag rendelkezésére. Ezért a birdsagnak az ligyvédi munkadij dsszegét ,A
birésagi eljarasban megallapithatd (gyvédi koltségekrdl" széld, 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdésének b.) pontja alapjan kellett volna meghataroznia. Ez az 6sszeg
pedig a 76 500 000 Ft perértéket figyelembe véve 2 495 000 Ft-ban allapithatd meg,
szemben az elsofoku birdsag altal meghatarozott 500 000 Ft + 800 000 Ft-tal.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesek csatlakozé fellebbezése azonban - részben -
alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast a felperes tulajdonjog megallapitasa irant elGterjesztett
elsddleges kereseti kérelmének elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta. Azt helyesen
allapitotta meg és helyesek voltak az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

A felperes a tulajdonjog megszerzésének egyik jogcimeként az I.r. alperessel megkotott -
megjelolt - szerzddései 3.4. pontjait jeldlte meg, mint a tulajdonjog atruhazasara iranyuld
szerzOdési akaratot tartalmazo kikoétéseket.

E szerz6dési kikotések érvényességének megitélésekor pedig (a dologi jogi igénytol
fliggetlendl) a kotelmi jog szabalyait kellett irdnyadonak tekinteni. Az els6fokd birdsag
helyesen, jogszabalysértés nélkiil, allapitotta meg hogy a felperes és az I.r. alperes kozott



létrejott érintett szerzOdések 3.4. pontjaiba foglalt kikotések alapjan jogszer(ien nem
lehetett megallapitani a felperes tulajdonszerzését.

A tulajdonjog megszerzésére ugyanis valdban csak olyan szerz6dés lett volna alkalmas,
amelybdl egyértelm(ien kitlinik az atruhazonak és a szerzonek a tulajdonjog atadasara,
illetve megszerzésére vonatkozd szandéka és amely pontosan tartalmazza a
tulajdonszerzés szoros értelemben vett jogcimét (adasvétel, ajandékozas, stb.), annak
targyat, illetéleg a tulajdonjog terjedelmét. Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes részérdl megjelolt szerzddési kikotések ezeknek a kévetelményeknek nem
feleltek meg, ezért a felperes arra alapitott tulajdoni igénye nem lehetett megalapozott.

Helyesen foglalt allast az els6fokd birdsag abban a jogvitas kérdésben is, hogy a felperes
tulajdonszerzése raépités, illetve egyesités jogcimén megallapithatd volt-e.

A Ptk. 137.§ (1) bekezdése szerint, ha valaki anélkil, hogy erre jogosult lenne, idegen
foldre épit, az épllet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, koételes azonban
gazdagodasat a raépitének megfizetni.

A raépités szabalyai tehat akkor - és csak akkor - alkalmazhatdk, ha valaki a sajat
anyagaval anélkiil épit mas tulajdonaban allé foldre, hogy arra jogosult lenne. A raépités
jogkovetkezményeit a jogszabaly attdl fliggéen allapitja meg, hogy a raépité tudta-e,
illet6leg a koriilményekbdl tudnia kellett-e, hogy az épitkezésre nem jogosult.

Abban az esetben, ha az épitkez0 a mas tulajdonaban lévd foldre megallapodas alapjan
jogszerlen épit, a raépités szabalyai nem alkalmazhatdk.

Az adott esetben a peres felek egymassal megrendelbi-févallalkozoi-alvallalkozoi
kapcsolatban alltak, amely szerz6déses rendszerben a felperesnek nemcsak joga, hanem
szerz0désbol szarmazo kotelezettsége is volt a IL.r. alperes foldjére torténd ,épités". A
jogszer(i kotelmi jogi jogviszonyon alapuld épitkezés ténye pedig kizarta a raépités
szabalyainak alkalmazasat, amint azt helyesen megallapitotta az els6foku birdsag is. A
felperes tehat az I.r. alperessel kotott vallalkozasi szerz0désbdl eredo kovetelésként dologi
jogi igényt nem, csak kotelmi jogi igényt érvényesithet.

A felperes egyesités jogcimén elGterjesztett tulajdoni igényének elutasitasat az elsofoku
birésag a részitéletében kiilon, e jogszabalyt jeldlve nem, csupan utaldsszer(ien indokolta,
amellyel megsértette a Pp. 221.§-aban elbirt indokolasi kotelezettségét.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban a rendelkezésére allo adatok alapjan a masodfoku
birdsag részérdl kikiiszobolhetd volt, mivel megallapithatd volt, hogy az elsfoku birdsag a
dontését mire alapitotta. (Pk. 206. szamu Allasfoglalas)

A Ptk. 134.§ (1) bekezdése szerint, ha tobb személy dolgai Ugy egyesiinek, vagy
vegylilnek, hogy azokat csak aranytalan karosodas, vagy aranytalan koltekezés aran, vagy
egyaltalan nem lehet szétvalasztani, k6zos tulajdon keletkezik.

Az egyesités az ingd dolgok tulajdonjoga megszerzésének egyik szarmazékos jogcime,
ingatlan tulajdonjogat azonban ezen a jogcimen érvényesen nem lehet megszerezni. A
felperes pedig a médositott keresetében a ...-i ...... helyrajzi szamu ingatlan meghatarozott
tulajdoni hanyadara kérte ezen a jogcimen is a tulajdonjoga megallapitasat, amely kérelme




teljesitésére ezért jogszerlien nem kerlilhetett sor. Az els6fokd birdsag tehat
jogszabalysértés nélkil utasitotta el a felperes keresetét - a teljes dologi jogi igénye
elutasitasa korében - ezen a jogcimen is, csupan a meghozott elutasitd rendelkezésének
indokoldsaval maradt ados.

Az alperesek azonban részben alappal sérelmezték a csatlakozd fellebbezésiikben az
elsofoku birdsag részitéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezését.

A Legfelsébb Birésdg a Pk. 154. sz. Alldsfoglaldsaban kimondja, hogy a részitélettel
eldontott vitas kérdések természetét és azoknak a még el nem dontott kérdésekkel vald
Osszefliggését vizsgalva kell eldonteni azt, hogy lehet-e egy adott részitéletben a
perkoltség targyaban rendelkezni.

Annak tehat nem volt eljarasjogi akadalya, hogy a birésag - a Pp. 77.§-a alapjan - a
részitéletben hatarozzon a (rész)perkoltség kérdésében is. Arra azonban csak akkor
keriilhetett volna sor, ha a dontés etekintetben is teljesen elkilonitheto lett volna, tovabba,
ha a dontés a perkdltségnek a Pp. 75.§-aban meghatarozott minden elemére kiterjedhetett
volna. (Olyan esetben ugyanis, amikor ezek a feltételek nem allnak fenn, a birésagnak - az
altalanos szabaly szerint - az eljarast befejezd hatarozataban kell dontenie a perkoltségrol
(BH.1995/659.).

Az adott esetben azonban a perkoltségre vonatkozd dontés egyrészt fligg a marasztalasi
kereset mikénti elbiralasatol, masrészt arrdl jelenleg még csak a perkoltség egyik elemének
(az Ugyvédi koltségnek) a kiemelésével lehetett kiilon hatarozni, amelyre a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések nem teremtenek lehetGséget. Ezért a masodfokl birdsag az
elsofoku hatarozatnak a perkdltségre vonatkozd rendelkezéseit mellozni rendelte azzal,
hogy az elsOfokl birdsagnak a perkoltség viselésérdl a koltségek minden elemére
kiterjedoen az eljarast befejez6 hatarozataban kell majd dontenie a masodfoku eljarassal
osszefliggésben megallapitott kdltségek figyelembevételével.

A fellebbezéssel tamadott részitélet rendelkezd részének els0 bekezdésébdl
félreérthetetlenil megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a felperes valamennyi jogcimen
elGterjesztett tulajdonjogi igényét elutasitotta mindkét alperessel szemben. Ezért a
masodfoku birdsag - mint sziikségtelen rendelkezést - mellzte az elsdfokd birdsag
részitéletének a Ptk. 137.§-ara alapitott, a felperesi tulajdoni igénynek a ILr. alperessel
szembeni elutasitasara vonatkozé kilon rendelkezést, mivel azt csak az itélet
indokolasanak kellett tartalmaznia. Egyebekben pedig az elsofoku birdsag részitéletét
helybenhagyta a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp.80.§ (2) bekezdése alapjan a jelen masodfoku
eljarassal felmeriilt (lgyvédi munkadijbdl szarmazd) sajat perkoltségét maga koteles
viselni, azt tehat a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalkor figyelembe venni javara
nem lehet.

Az alperesek masodfoki eljdrasban felmerilt (Ggyvedi munkadijbél szarmazo)
perkoltségeinek 0Osszegét azonban a Debreceni Itél6tabla - a mar kifejtett indokokra
tekintettel - csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselése targyaban az elsofoku



birdsagnak kell majd hataroznia a perkoltség valamennyi (a Pp. 75.§-aban meghatarozott)
elemének ismeretében és a per eredményétdl fiiggoen az eljarast befejez6 hatarozataban,
éppugy, mint a peres felek illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt, ,Az
illetékekrol" szolod, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1)
bekezdésének megfelelé mértékli feljegyzett fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
illetékek viselése targyaban is. )

(Az Ugyvédi munkadijak 0©sszegét a Debreceni Itél6tabla ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl" sz6l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§
(2) bekezdésének a.) és b.) pontjai, az (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A.§-a alapjan
hatarozta meg.)

Debrecen, 2007. oktdber 17.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elnke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:

-kiado-



