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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Varga Laszlo
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr. Asztalos Erzsébet ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen szavatossagi 1igény érvényesitése
irdnt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésagnal 1.P.21.082/2005.
szam alatt indult és masodfokon a Debreceni Itéldétdbla
Pf.I1.20.480/2006/3. szdamu itéletével befejezett perében - mely
perbe a felperes pernyertessége érdekében dr. Varga Laszld ligyvéd
dltal képviselt I.r., II. r. és III. r., az alperes pernyertessége
érdekében pedig jogtandcsos 4dltal képviselt IV. r. beavatkozdként
beavatkozott - az alperes feliilvizsgdlati kérelme folytan indult
feltilvizsgalati  eljdrdsban 2007. oktdber 9. napjan tartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Debreceni
Itélétédbla Pf.I.20.480/2006/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 1.P.21.082/2005/63.
szamu  itéletét  részben megvdltoztatija; az alperest terheld
marasztaldsi O0sszeget 4,334.306 (négymillio-
haromszdzharmincnégyezer-hdromszazhat) forintra és annak kamataira,
az alperes 4dltal fizetendd  részperkdltség dSsszegét 315.000
(hdromszdztizendbtezer) forintra leszallitja.

Az elséd foku itéletben irtak helyett felperest 639.940
(hatszdzharminckilencezer-kilencszdznegyven) forint le nem rott
kereseti, az alperest 1,051.050 (egymillio-Ootvenegyezer-dtven)
forint le nem rott kereseti és viszontkereseti illeték
megfizetésére kételezi az dllam javdra.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.



Kotelezi az alperest, hogy 15 nap fizessen meg a felperesnek 44.160
(negyvennégyezer—-eqgyszdzhatvan) forint masodfoku részperkdltséget.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
151.800 (szdzbtvenegyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgdlati
részperkdltséget.

A felperest 213.330 (kétszdztizenhdromezer-hdromszdzharminc), az
alperest 577.660 (6tszdzhetvenhétezer—-hatszdzhatvan) forint le nem
rott feliilvizsgdalati eljdrdasi illeték megfizetésére kételezi az
dllam javara.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2001. oktéber 16-dn kb6tétt addsvételi szerzddéssel az
alperestdél 20,280.000 Ft + 5,070.000 Ft AFA, azaz ©&6sszesen
25,350.000 Ft vételdarért vdsdrolta meg a perbeli traktort. E
szerzddés alapjan a felperes vételdreldleget fizetett az
alperesnek. A szerzddd felek ugy 4dllapodtak meg, hogy a vételdr-
kiilénbbzetet pénziigyli 1lizing alapjdn egyenliti ki a felperes. A
felperes a traktort 2001. oktdéber 16-dn birtokba vette, majd 2001.
oktéber 20-dn az I. r. beavatkozdnak hatdrozatlan 1iddére bérbe adta
lizemérédnkénti 6000 Ft + AFA bérleti dij megfizetése fejében.

2001. oktéber 25-én az alperes a perbeli traktort ugyancsak
25,350.000 Ft Osszegd bruttd vételarért a IV. r. beavatkozonak
értékesitette azzal, hogy az adasvételi szerzddés hatdlybalépésének
feltétele a IV. r. beavatkozdé és a felperes kézétti lizingszerzddés
megkbtése. 2001. oktober 25-én a IV. r. beavatkozdé mint 1lizingbe
ado és a felperes mint lizingbevevd kozott a pénziigyi
lizingszerzdéddés megkdtése megtértént. Az alperes és a IV. r.
beavatkozdé addsvételli szerzddése szerint a vételdr megfizetésére 1is
kételes IV. r. beavatkozot 1illeti meg az addsvételli szerzddés
folytdn a traktor tulajdonjoga, ugyanakkor az adasvételi
szerz&désen alapuld egyéb jogok jogosultja a IV. r. beavatkozod
engedményese folytdn a felperes, aki az alperes szerzddésszegése
esetén kdézvetleniil az alperes ellen érvényesithet kdrtéritési,
szavatossdgi, valamint joétallason alapuld igényt. (A felperest
terheld 1izingdij megfizetéséért az I-II-III. r. beavatkozdk
készfizetd kezességet vallaltak.)

A perbeli 1izingszerzddés  futamideje 49 hdénap volt, de a
lizingtdrgy csak 2001. oktdber 16-a és 2003. februdr 17-e koézott
volt a felperes, illetve az I. r. beavatkozd haszndlataban. 2003.
februdr 17-én keriilt ugyanis a traktor az alperes telephelyére
teljes kérd javitds elvégzése céljabol, és a 2003. dprilis 1-jén
készre jelentett traktort a felperes mdr nem vette 4t az



alperestdl, 2003. dprilis 7-én eldllt az addsvételi szerzddéstdl. A
felperes a lizingszerzddés alapjan O6sszesen 13,927.791 Ft-ot
fizetett meg a IV. r. beavatkozodnak, mely O6sszegen beliil 379.485 Ft
volt a késedelmi kamat, 5,570.000 Ft pedig a felperesnek juttatott
dllami tdamogatds &sszege. A IV. r. beavatkozo 2004. augusztus 3-an
harmadik személy részére értékesitette a traktort 5 millié forint
vételdrért.

A felperes modositott keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy
a traktor sorozatos meghibdsodasa miatt jogszeriden élt eldalldsi
jogdval, kérte tovabbd, hogy a birdsdg - a felperes 4dltal 1lizingdij
cimén megfizetett 13,927.791 Ft-ot 1is magaba foglald - OJsszesen
36,548.187 Ft megfizetésére kételezze az alperest a Ptk. 319-320.$5-
a és 310.$-a alapjan. Az alperes a kereset teljes terjedelmd
elutasitdsat kérte, és arra hivatkozdssal, hogy a felperes 2001.
oktober 25-e és 2003. februdr 17-e kézOtti idbszak tekintetében
haszndlati dij fizetésére koteles az alperes felé, viszontkeresetet
terjesztett eld, és kérte felperes 13,183.200 Ft és ennek 2003.
februdr 17-té1 jard kamataiban vald marasztaldsat.

Az elséfokti birdsdg kézbensd 1itéletében megdllapitotta, hogy a
felperes jogszerilen allt el az alperes és a IV. r. beavatkozd altal
2001. oktober 25-én megkdtétt adasvételi szerzddéstdl. Ezt az
itéletet a mdsodfoku birdsag helybenhagyta.

Az elsdbfoku birdsag 63. sorszamu itéletében kételezte az alperest
7,978.306 Ft és ennek 2003. majus 13-tol jaro kamatai
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. Az itélet szerint ugyan a IV. r.
beavatkozé a vételdr visszakdévetelési igényét a felperesre nem
engedményezte, a 13,548.306 Ft &sszegd 1lizingdijnak a 379.485 Ft
kamattal és 5,570.000 Ft Osszegld d4dllami tdmogatdssal csdOkkentett
O0sszegének kifizetése a felperes kdraként meriilt fel. Mivel a kart
az alperes idézte eld a hibas teljesitéssel, annak megfizetésére az
alperes a Ptk. 310.$-a alapjan kartérités cimén kételes. A felperes
ezt meghaladd kartéritési kévetelését és az alperes
viszontkeresetét alaptalannak taldlta az elsdéfoku birdsdg. A
viszontkereset elutasitdsdval kapcsolatban arra mutatott rd, hogy a
Ptk. 309.§8 (2) bekezdésébdl, 319.§5 (3) bekezdésébdl és 320.§ -dnak
(1) bekezdésébdl kévetkezdben hibds teljesités miatti eldllds esetén
"nincs helye az eldalldsig a rendeltetésszegl haszndlat folytan
fennallott értékcsékkenés és haszndlati dij megtéritésének, illetve
a visszatéritendd ellenértékbdl valo levondsdnak". Ezt az
dllaspontot tdmasztjak ala a BH 1988. évi szdamaban 41. sorszam,
illetve 2003. évi szamdban 496. sorszdm alatt kézzétett jogesetek
is.



Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elsd foku itélet részbeni megvaltoztatdsdval a felperes
viszontkereset szerinti marasztaldsdat kérte.

A mdsodfoku birdsag 3. sorszamu itéletében az elsdfokui birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét pedig helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsag helyes tényallds
alapjan és  helytdallo indokoldssal wutasitotta el az alperes
viszontkeresetét.

A mdsodfoku birdsdg elfogadta az Itélétdblai Hatdrozatok 2005. évi
évfolyamaban 112. sorszam alatt kézzétett itéletben irtakat, mely
szerint elalléds jogszertlsége esetén az elado a vételdr
visszafizetésére, a vevd pedig - egyidejileg - az 1ngdsdg
visszaaddsdra kételes, a Ptk. 309.S8-dnak (2) bekezdése pedig
kizdrja jogszerd eldllds esetén, hogy a jogosult kdételes legyen
megtériteni az eldlldsig 4altala haszndalt dolog rendeltetésszerd
haszndlatbol eredd értékcsdkkenését és értelemszerlien nem koteles a
jogosult hasznalati dij megfizetésére sem. A masodfoku birdsdg
sSzerint a Ptk. 309.S§ (2) bekezdésének tiltd rendelkezésével szemben
nem eredményezhet ellentétes jogi megitélést a PK 32. sz.
dllasfoglalas tartalma sem. "Az kétségtelen, hogy az értékcsdkkenés
és a hasznalati dij nem azonos fogalmak, azonban rendeltetésszerid
haszndlat esetén a jogosult terhén kizdrdlag az amortizdcio
meriilhetne fel, amelynek érvényesitését viszont a Ptk. a hibds
teljesités miatti jogszerd eldallas esetén kizdarja."

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes viszontkeresetének helyt
adé uj hatdrozat meghozataldt kérte. Kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdésdg ennek megfelelden 13,183.200 Ft haszndlati dij és ennek
2003. februdr 17-t81 jard kamatai megfizetésére kételezze a
felperest, ebbe az Osszegbe szamitsa be a felperest megilletd
7,978.303 Ft tdékét és annak 2003. majus 13-toél jaro kamatait,
valamint az ugyancsak felperest megilletd 630.000 Ft
részperkdltséget, és a felperest a beszdmitds utdn fennmarado
hasznalati dijban és kamataiban marasztalja. Masodlagosan a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj
eljardsra, aj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Felililvizsgalati kérelmét az alabbiakkal indokolta:

A perben bizonyitdst nyert az a jogerds kézbensd itéletben 1is
régzitett tény, hogy a traktort a felperes, 1illetve megbizottja
2003. februdr 17-ig 1831 lizemoraban ténylegesen rendeltetésszeriien
hasznalta tovabbd, hogy a traktor a meghibdsodasok ellenére 1000
hektdros teriilet megmivelésére alkalmas volt. Az eljardé birdosdagok
viszont a perben bizonyitott tényekbdl nem helytdlld kbvetkeztetést
vontak le.

Nem utasithattak volna el az eljart birdsdgok az alperes haszndlati
dij irdnti viszontkeresetét a Ptk. 309.§ (2) bekezdése alapjan, a



per tdrgya ugyanis nem azonos a Ptk. 309.8 (2) bekezdésében
meghatdarozott térvényi ténydlldssal. Jelen perben a felperes nem az
adasvételi szerzd8déstdl tértént elallas jogkdvetkezményét
érvényesitette, nem vételdr visszafizetése 1irdnt terjesztett eld
igényt eredeti dllapot  helyredllitdsa cimén, hanem a hibds
teljesitéssel okozott kdr megtéritését kérte.

A Ptk. 309.§8-dnak (2)  bekezdése a rendeltetésszerd haszndlat
kbévetkezményeként megvaldsuld értékcsdkkenés megtéritését zdarja ki,
a felperes viszont nem értékcsbkkenés megtéritése irdnti igényt,
hanem haszndlati dij megfizetése irdanti 1igényt érvényesitett
viszontkeresetében. Tévesen értelmezi a Debreceni Itéldétabla a Ptk.
309.8-dnak (2) bekezdését akként, hogy az kizdrja a jogosult
gazdagoddsanak  megtéritését. Ez az alldspont ellentétes a
"jogszabdly-értelmezés nyelvtani, szerkezeti, tartalmi és logikai
szabalyaival".

A jogerds itélet sérti a Ptk. 361.§ (1) bekezdésének rendelkezését
is. A felperes jogalap nélkiil gazdagodik az alperes rovasara abban
az esetben, ha nem kell haszndlati dijat fizetnie a perbeli traktor
- bizonyitottan 1831 ilizemérdban tértént - haszndlatdért. Nem &dllnak
fenn a Ptk. 361.5 (2) bekezdésében meghatdrozott azon kdériilmények,
melyek mentesitenék felperest a gazdagodds értékének visszatéritése
alol.

Az elsb- és masodfoku itélet sérti a Ptk. 242.S$-danak rendelkezését
is. A felperes 2006. majus 26-ai irdsbeli nyilatkozatdban 3 milliod
forint + 750.000 Ft AFA, azaz &6sszesen 3,750.000 Ft &6sszeqg erejéig
elismerte hasznalati dij tartozdsat, és mivel a felperes ezt
kévetden nem bizonyitotta, hogy a tartozds mégsem all fenn, sdét
tartozaselismerd nyilatkozatdat a 2006. majus 30-ai tdrgyaldson
szoban 1s megerdsitette, az elismert tartozds Osszegének erejéig
helyt kellett volna adni az alperes viszontkeresetének. A jogerds
itélet azzal, hogy a felperes tartozdst elismerd nyilatkozatdt a
rendelkezési jog korében értékelendS nyilatkozatnak és nem az
alperes viszontkeresetének tényalapjdt bizonyitd nyilatkozatnak
tekintette, megsértette a Pp. 163.§ (2) bekezdését.

Az alperes viszontkeresete J&sszegszerilségében 1is helytallo volt,
mert a perben bizonyitdst nyert, hogy a felperes a traktort 1831
lizeméran 4at hasznalta, azt pedig a szakértd allapitotta meg, hogy
nem eltulzott &sszegl az lizemérdankénti 6000 Ft haszndlati dij.

A mdsodfokt birdsdg a fellebbezést nem vizsgdlta meg teljes kérien,
itéletében nem tért ki arra, hogy miért nem helytdlldé alperes
részérdl a Ptk. 361.S5 (2) bekezdésére hivatkozas.

A PK 32. sz. alldasfoglalds 1is az alperes részérdl eldlterjesztett
hasznalati dij 1irdnti viszontkereset megalapozottsdgdt tamasztja
ala, melyet nem tényleges tartalma szerint értelmeztek az eljart
birdsagok.

A fentebb hivatkozott jogszabdlysértések mellett utalt a
feltilvizsgalati kérelem a Ptk. 319.§8 (3), 320.8 (1), 237.8 (1)
bekezdésének, valamint a Pp. 3.8, 206.5 (1) bekezdésének, 252.§ (2)
és 253.5 (2) bekezdésének megsértésére 1is.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet részben alaposnak
taldlta. A jogerds itélet az aldabbiak miatt nem felelt meg a
jogszabalyoknak.

A Ptk. 306.S8S-dnak (3) bekezdése hibds teljesités esetén lehetdvé
teszi a jogosult szdmara, hogy érdekmuldsra hivatkozdssal - a hibds
teljesités szankcidjaként - eldlljon a szerzddéstdl. A Ptk. 320.$-
anak (1) bekezdése és 319.5-dnak (3) bekezdése értelmében eldllas
esetén a szerzddés ex tunc hatallyal, azaz a szerzddés megkdétésének
idépontjdra visszamend hatdllyal szinik meg, tehdt olyan helyzetet
kell teremteni, mintha a felek a szerzddést meg sem kotétték volna,
a mar teljesitett szolgdltatdsok visszajdrnak. Jelen esetben a
felperes az alperes mint eladdé és a IV. r. beavatkozdé mint vevd
dltal megkotétt addsvételi szerzddés vonatkozdsaban gyakorolta az
elallds jogat, mely jog gyakorldsdra engedményezés folytan valt
jogosulttd. Addsvételi szerzddés  esetén az eladé a dolog
tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra és a dolog birtokba addsdra, a vevd
pedig a vételdr megfizetésére és a dolog adtvételére kdételes. EbbSI
kbévetkez8en az adasvételil szerzddéstdl vald jogszerd eldllas esetén
az eredeti d4dllapot helyreallitdsa azt jelenti, hogy a vevd
elvesziti a dolog tulajdonjogdt, az visszaszall az eladdra és a
dolgot 1is koOteles visszaszolgdltatni az eladdnak, ugyanakkor a mar
kifizetett vételdr részére visszajdr. A Ptk. 309.S$S-dnak (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy hibds teljesités miatti eldallds
esetén a jogosult nem kdoteles a dolognak azt az értékcsbkkenését
megtériteni, ami a rendeltetésszerd haszndlat kévetkezménye, tehdt
adasvétel esetén a hibdsan teljesitd eladd terhére esik az az
értékcsdbkkenés ami a szerzd8déstdl elallt vevd altal
visszaszolgdltatott dologban a visszaszolgaltatdasig bekdévetkezett,
feltéve, hogy a vevé a dolgot rendeltetésszertien hasznalta.
Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg az eljart birdsdgok azon
alldspontjaval, hogy a Ptk. 309.8 (2) bekezdésének rendelkezése
folytdan az eladdé haszndlati dij irdnti igénnyel sem léphet fel a
vevdvel szemben amiatt, mert a vevd a visszaszolgdltatdsig
hasznalta azt a dolgot, amit a szerzddés felbontasanak
kévetkezményeképpen vissza kellett szolgdltatnia az eladdnak. Bdr a
Ptk. 309.8-anak (2) bekezdése kifejezetten nem zdarja ki a
haszndalati dij megtéritését, nyilvdnvaldan az volt a jogalkotod
célja, hogy a hibdsan szolgaltatott dolog rendeltetésszerd
haszndlata esetén a haszndlattal kapcsolatban semmilyen
ellenszolgdltatds érvényesitésére ne legyen lehetdség a vevdvel
szemben, hogy az eladd ne hdrithassa 4t a vevdre sajdt hibds
teljesitésének a vevdre hdatrdnyos jogkdvetkezményét.

Jelen esetben viszont a felperes nem addsvétell szerzddés, hanem
pénziigyi lizingszerzddés alapjdn haszndlta a perbeli traktort és a



hibds teljesitéssel okozott kdardnak a megtéritését kérte. A
pénziigyi 1lizing a részletvétel és a dologbérlet sajdtossdgaival
rendelkezik. A felperes a lizingszerzddés alapjdn jogosult volt a
lizingszerzddés iddtartama alatt kizdrdlagos joggal birtokolni és
hasznalni a IV. r. beavatkozd tulajdondat képezd 1lizingtdrgyat,
melynek tulajdonjogat a lizingszerzddésbdl eredd valamennyi
kbtelezettségének maradéktalan teljesitése esetén szerezhette meg a
futamidd végén, az utolso lizingdij részletbe  bekalkuldlt
maradvanyértéken. A futamidé alatt a felperest terhelte a
lizingtdrggyal és a lizingszerzddéssel O&sszefliggésben felmerilt
minden dij, kéltség megfizetése, ideértve a havi 1lizingdijat 1is,
mely a folyamatos haszndlat ellenértéke mellett a tulajdon-
dtruhdzds ellenértékét 1is magdba foglalta. A perbeli addsvételi
szerz&déstdl valo elalldas folytan bekévetkezett a lizingszerzddés
megszinése a lizingszerzddés megsziinése esetén pedig csak a Ptk.
319.8 (2) bekezdésében irt jogkovetkezmény alkalmazdsdnak lehet
helye. A traktor mint hasznot hajté dolog  haszndlatdnak
biztositdsdra iranyulod lizingszerzddés ugyanis a szerzddés
megkdétésének iddépontjdra visszamend hatdallyal nem bonthatd fel,
csak a jévére nézve sziintethetd meg. A megsziinésig nyujtott
szolgaltatds szerzddésszerd pénzbeli ellenértékét kell  tehat
megfizetni, amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli
szolgdltatdsnak megfeleld ellenszolgdltatdst a masik fél még nem
teljesitette, a pénzbell szolgdltatds visszajar.

Az eljart birdsdgok nem a Ptk. 319.§ alkalmazasdaval, hanem a Ptk.
310.8-a alapjan adtak helyt 7,978.306 Ft és annak kamatai erejéig a
felperes marasztaldsra irdnyuld keresetének. A felperes altal
megfizetett 1izingdij egy részének megtéritésére nem szerzddés
megszinésének jogkdvetkezményeképpen kételezték az alperest, hanem
azért, mert az alperes jogellenes és felrdhatd magatartdsdaval -
hibds teljesitésével - a felperesnek kdrt okozott. Mas kérdés, hogy
az eljart birdsdgok szerint a kdr Osszege a felperes altal
lizingdij cimén kifizetett 7,978.306 Ft-tal volt azonos.

Az alperes a kézte és a felperes kézdtt fenndllt jogviszony alapjdn
a felperestdl hasznalati dijat nem igényelhetett. A felperes altal
haszndlt traktornak nem az alperes volt a tulajdonosa és az alperes
mint a felperes és a IV. r. alperes kézd6tti haszndlati jogviszonyon
kiviil esd8 személy annak tilrésére sem volt kételes, hogy a felperes
a Iv. r. beavatkozoval megkdtott lizingszerzddés alapjan
haszndlhassa a perbelli erdgépet. A felperes viszont a szavatossagi
jog engedményezése folytan alpereshez intézte az adasvételil
szerzd8déstdl vald eldlldsi nyilatkozatdt és az alperessel mint
kdrokozoval szemben kartéritési igényt érvényesitett, mivel a
vételdr tekintetében engedményezés nem tértént. E kartéritési
keresettel szemben terjesztett eld az alperes viszontkeresetet,
mellyel azt kivanta elérni, hogy a felperes részérdl 16 hdnapon
keresztiil megvaldsult hasznalat figyelembevétele mellett
mentesiilhessen a kartérités megfizetése aldl. A Legfelsébb Birdsdg
szerint, bdr  hasznalati dij megfizetése cimén a felperes



marasztaldsanak valdoban nem volt helye, annak megdllapitdsdnal
viszont, hogy az alperes hibds teljesitése folytan a felperest
milyen kdr érte és erre tekintettel az alperes milyen J&sszegld
kdrtérités megfizetésére kételes, figyelembe kell venni az alperes
viszontkeresetének alapjat képezé azon tényallitast, hogy a
felperes 2001. oktdéber 25-e és 2003. februdr 17-e kézdétt a perbeli
traktort haszndlta.

A perbeli szerzddések megkbtésekor a felperest az a cél vezérelte,
hogy a traktort annak tulajdonjoga megszerzése eldtt 1is éveken 4t
haszndlhassa mezdgazdasdgi  munkdlatok elvégzéséhez a sajat,
valamint az I-III. r. beavatkozok rendelkezésére allo mezdgazdasagi
féldteriileteken. E cél elérése érdekében fizetett a felperes
lizingdijat a IV. r. beavatkozdénak. Tény, hogy a lizingszerzddés
fennallasa alatt a traktor 26 féle hiba miatt Osszesen 17
alkalommal szorult javitdsra és a jogerds kbzbensd itélet szerint a
felperes érdekmildsra hivatkozdssal jogosult volt az addsvételi

szerzddéstdl vald eldlldsra. A 1izingdij haszndlati dijat
tartalmazo része azonban ennek ellenére sem maradt teljes mértékben
ellentételezés nélkiil. A perben késziilt szakértdi vélemények
szerint a perbeli traktor lizemdrdjanak szamldldja 1822 lizemordt
mutatott amikor a felperes a traktort visszaszolgdltatta - az 1831
lizeméra-allds mérésére mar eqgy késdébbi iddépontban, a traktor
visszaszolgdltatdsa utani megvizsgdldsakor keriilt sor - és ez azt

jelenti, hogy a felperes a 16 hoénapig tartd haszndlati iddészak
alatt kb. 10 honapnak megfeleld ideig nem volt elzdrva a traktor
haszndlatdatdél, annak munkaeszkézként vald felhasznalasdtol, tehat

ilyen iddétartamban élvezte annak eldnyeit. A felperesnek a
lizingdij kifizetésével felmeriilt kdrdt e tényre tekintettel csak
megfelelden csbkkentett Osszegben lehet figyelembe venni. A

felperes a haszndlati 1iddszak alatt nem vezetett nyilvantartdst
arrdél, hogy a traktor pontosan mikor, milyen munkdkat végzett, igy
a hasznositdssal kapcsolatban pontos, megfelelden igazolt adatok
nem dllnak rendelkezésre. Az azonban nem vitathatd, hogy a
felperesi haszndlat erdsen korldtozott volt. Ez a korldtozottsag
elsdsorban abban mutatkozott meg, hogy a traktor a 16 hdénap alatt
6sszesen 17 alkalommal szorult javitdsra, ezt a tényt ugyanis a
munkavégzés folyamatossdagdat akaddlyozo tényezdnek kell tekinteni.
Emellett a visszatérd meghibdsoddsok  korldtoztdk a traktor
hasznositdsanak modjat 1is, behatdroltdak, hogy a traktort - az
eredeti tervektdl eltérden - mikor, milyen munkavégzésre Ilehet
hasznalni, és emiatt is jelentdsen  megneheziilt a traktor
lizemeltetése.

A Pp. 206.$-dnak (3)  bekezdése uGUgy rendelkezik, hogy ha a
kartérités vagy egyéb kovetelés d&sszege nem dllapithatd meg a
szakértdi vélemény vagy mds bizonyiték alapjdn, akkor a birdsdg azt
beldtdsa szerint hatdrozza meg a per O6sszes kériilményeinek
mérlegelésével. E  jogszabdlyhely alkalmazdsa mellett ldtott
lehetdséget a Legfelsébb Birdosdg annak meghatdrozdsdra, hogy a
felperes 4dltal fizetett 1izingdijbol milyen értékd szolgdltatds



maradt ellenszolgdltatds nélkiil. A Legfelsébb Birdsdg értékelte a
korldtozott haszndlat bizonyitott tényét a fentebb irtak szerint,
emellett figyelembe vette, hogy az I. r. beavatkozo - amely 2001.
oktdéber 20-dn megkSétott bérleti szerzddéssel 6000 Ft + AFA bérleti
dij megfizetése mellett vette bérbe a felperestdl a perbeli
traktort - utdbb a rendszeresen felmeriild javitdsok sziikségessége
miatt kezdeményezte a bérleti szerzddés akként vald modositdsat,
hogy az lizemdérdnkénti bérleti dij &ésszege 2000 Ft + AFA legyen.
Ertékelte a Legfelsdébb Birdsdg azt is, hogy a felperes - az alperes
altal tévesen tartozds-elismerésnek mindsitett - perbelil
nyilatkozatdban nem ellenezte, hogy a kereseti kérelemnek valo
helyt adds esetén az alperes viszontkereseti kérelmének részben
helyt adjon oly mdédon, hogy figyelembe veszi 1500 lizemdéra erejéig,
lizemérdnként 2000 Ft + AFA-val szdmitva a traktor haszndlatdnak
ellenértékét. Ez a nyilatkozat ugyanis annak ténybeli beismerését
jelentette, hogy a traktor d&sszesen 1500 lizemdérdban korlatozottan
hasznalhatdé volt. Mindezek alapjan jutott a Legfelsébb Birdsag arra
a koévetkeztetésre, hogy a korldtozott haszndlat ellenértéke 1822
lizemorabdél kiindulva ilizemordanként 2000 Ft, azaz &sszesen 3,644.000
Ft volt, és a hasznalat ily mdédon szdmolt ellenértékével
csbkkenteni kell azt az d&sszeget, melynek megfizetésére a jogerds
itélet alapjan az alperes kartérités cimén kdételes. Az alperes
tehdt a hibds teljesitéssel csak 4,334.306 Ft kart okozott a
felperesnek, kdartérités cimén csak ezen tdékedbsszeg és kamatai
tekintetében marasztalhato.

Fenti 1indokolas alapjan a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275.5 (4)
bekezdés elsd fordulatanak alkalmazdsaval a jogerds itéletet teljes
terjedelmében hatdlyon kiviil helyezte, az elsé foku itéletet pedig
részben, a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. Mivel e
déntés kévetkeztében megvdltozott a pervesztesség és pernyertesség
ardnya 1is, a perkdéltségek viselése tekintetében 1is Uj hatdrozat
meghozatala vadlt sziikségessé. Az alperesnek az elsd foku itéletben
megjeldélt 7,978.306 Ft tdkedsszeg helyett csak 4,334.306 Ft
tékebsszeget kell megfizetnie, ezért az elsd foku itéletben
megdllapitott 630.000 Ft részperkdltség 50 $-dnak megfeleld 6sszeqg,
azaz 315.000 Ft elsdé foku részperkdltség megfizetésére kételes a
felperes javdra. A le nem rott 900.000 Ft Osszegd kereseti
illetékbdl az alperes a marasztaldsanak megfeleld 260.060 Ft, a
tulnyomorészt pervesztes felperes pedig a fennmaraddé 639.940 Ft
megfizetésére kbteles, mig az alperest a sikertelen viszontkereset
folytdn az 4dltala le nem rott 790.990 Ft viszontkereseti illeték
terheli. Ezen adatok alapulvételével 4dllapitotta meg a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy az elsd foku itéletben megjeldéltek helyett a peres
felek milyen &6sszevont 6sszegi kereseti és viszontkereseti illeték
megfizetésére kételesek a Magyar Allam javdra. Az alperest terheld
masodfoku részperkdéltségek meghatdrozatdsakor abbol indult ki, hogy
az alperes a Szegedi Itélétdbldnak az elsdfoku kézbensd itéletet
helybenhagyé Gf.III1.30.413/2004/9. szamu itélete alapjan a kordbban



lerott 24.000 Ft fellebbezési illeték mellett tovabbi 876.000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetett, és az 1igy lerott
6sszesen 900.000 Ft Osszegld fellebbezési illeték beszdmitandd volt
a felililvizsgalati eljdardas alapjat képezd elsd foku itélet elleni
fellebbezés illetékébe. A felperes a mdsodfoku eljardsban 3,644.000
Ft tekintetében mindsiil pervesztesnek, ezért koteles perkdltségként
ezen O0sszeg 6 $-dnak megfeleld 218.640 Ft illetékkéltség
megfizetésére az alperes részére. A masodfoku eljardsban az alperes
a 13,183.200 Ft {ésszegd 1igényéhez képest 73 $-ban mindsiilt
pervesztesnek, ezért a jogerds itéletben irt 360.000 Ft O6sszegd
mdsodfoku perkéltség 73 %-dnak, azaz 262.800 Ft megfizetésével
tartozik a felperesnek. A fentiek O&6sszeszamitds alapjdn kbteles az
alperes a 44.160 Ft masodfoku részperkdéltség megfizetésére a
felperes javdra. A felilvizsgalati kérelemben vitatott érték
13,183.200 Ft volt, az alperes feliilvizsgalati kérelme pedig csak
3,644.000 Ft erejéig, azaz 27 %-os mértékben vezetett eredményre. A
Legfelsébb Birdsdg az ligyvédi munkadij alapjat a jelen eljardsban
még irdnyadoé 8/2002. (III.30.) IM rendelet alkalmazdasaval 330.000
Ft - AFA nélkiili 6sszegben - hazatdrozta meg, és mivel a felperes
ezen O6sszeg 27 %-anak (89.100 Ft) megfizetésére, az alperes pedig
73 $%-dnak (240.900 Ft) megfizetésére volt kdételes az ellenérdeki
fél javara, az alperest 151.800 Ft feliilvizsgadlati
részperkéltségben marasztalta. A le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték O&sszege 790.990 Ft volt, melynek megfizetésére
ugyanilyen ardnyban kételezte a Legfelsdbb Birdsdg a peres feleket.
A perkéltségekrdl szold déntés a Pp. 270.5 (1) bekezdésén, 81.§8 (1)
bekezdésén és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-dnak (2)
bekezdésén alapul.
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