FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.613/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Kénya Ugyved| Iroda Ugyintéz6: dr. Kénya Tamas
ligyvéd altal képviselt Karacsond Kézség Onkorményzata (3281 Karacsond, Szent
Istvan ut 42.) felperesnek a kdzbeszerzési biztos altal képviselt Kézbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Fdvarosi Birdosag 2010. junius 25. napjan kelt
7.K.31.200/2010/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ajanlatkéré felperes 2010. januar 7-én tajékoztatta a Dontébizottsagot arrdl, hogy
a telephelyén 5 éves idbétartamra, 0Osszességében 252 adag/nap + 25%
mennyiségben kozétkeztetési szolgaltatas ellatasara hirdetmény kdzzététele nélkili
k6zbeszerzési eljarast indit a kozbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 125. § (2) bekezdés b) pontja, és a 252. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan. Az ajanlattételi felhivas B) pontja érelmében a feladatnak oly mdédon
kellett eleget tenni, hogy biztositani kellett kb. 120 f6 egyideji, helyben térténd



étkeztetését. A felperes székhelyén talalhatd, ilyen kapacitasu étkez6 megléte a
muszaki-szakmai alkalmassag minimum kdévetelménye volt. Az ajanlatkér6 az
eljarasfajta valasztasanak jogcimeként a miszaki-technikai sajatossagot jeldlte
meg, mert a szerzOdést kizardlag egy potencialis ajanlattevé képes teljesiteni
székhelyén, ugyanis helyben nem rendelkezik mas ajanlattevé olyan hatosagi
engedéllyel rendelkez6 helyiséggel, amely 120 f6 egyideji kozétkeztetési
szolgaltatasanak ellatdsara alkalmas. A felperes ezért a .. Kft.-t (a tovabbiakban:
Kft.) hivta fel ajanlattételre.

Az alperes ElnOke altal hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran hozott
D.30/8/2010. szamu hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 252. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 125. § (2)
bekezdés b) pontjat, ezért megsemmisitette a felperes ajanlattételi felhivasat és az
ezt kdvetéen meghozott dontéseit. Azt, hogy a Kft. rendelkezik a telepllésen 120 6
egyideji befogadasara és kodzétkeztetés biztositasara alkalmas helyiséggel a
beszerzés targyahoz és természetéhez mérten nem tudta elfogadni olyan
specifikummal bird, muiszaki-technikai sajatossagnak, amely miatt megallapithatd
lett volna az, hogy a beszerzési igény kielégitésére mas gazdalkod6 szervezet ne
lehetne képes.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant, annak megvaltoztatasa, a
jogorvoslati kérelem elutasitasa érdekében elGterjesztett felperesi keresetet az
els6foku birésag elutasitotta. Bemutatta, hogy a Kbt. rendkivil szik kérben és a
torvényben taxativ mdédon meghatarozott feltételek fennalldsa esetén biztositja a
targyalasos eljaras alkalmazasanak lehetéségét, egyben kiemelte, hogy a térvényi
feltételek fennallasat abbol a szempontbdl kell megitélni, hogy azt a szerzddés
targyaval 6sszevetve fennall-e az a szoros ok-okozati dsszefliggés, amely miatt a
szerz6dést valdban csak egy meghatarozott szervezet, személy képes teljesiteni.
Nem vitatta, hogy a felperes az ajanlattételi felhivasa szerint a telepllésen
kOzétkeztetési szolgaltatasra kivant szerzédést kotni, és azt sem, hogy olyan
ajanlattevére volt sziksége, aki helyben képes biztositani 120 f6 szdmara az
egyideji kozétkeztetést, a megfeleld engedélyek birtokaban. Ennek ellenére a
muszaki-technikai sajatossag hianya miatt nem talalta bizonyitottnak a Kbt. 125. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti azon feltétel fennallasat, hogy a szerzdédést egy
meghatarozott szervezet, személy lenne képes teljesiteni. Megjegyezte, hogy mas
tarsasag érdekeltsége abbdl is valdszindsithetd, hogy korabban egy budapesti
székhelyl kodzétkeztetést végzd tarsasag tamadta jogorvoslattal a felperes el6z6,
azonos targyban kiirt k0zbeszerzési eljarasat.

Az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatdsa irant a
felperes terjesztett el6 fellebbezést, kdltséget igényelt. Az itéleti dontés indokainak
ismeretében fenntartva kereseti érveit kifejtette, hogy az alperes fogalmilag és
nyelvtanilag is tévesen értelmezte a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjat, mert a
felperes altal meghatarozott miszaki feltétel a Kbt. 67. § (3) bekezdés e) pontja
alapjan a teljesitéshez rendelkezésre all6 eszk6zOk, berendezések, illetbleg
muszaki felszereltség korébe tartozik, és a szerzédés teljesitéséhez, az étkezés



biztositasahoz szikségszer(, nélkilozhetetlen és elengedhetetlen. Az eljarasfajta
valasztdsanak a Kbt. szerinti valamennyi konjuktiv feltétele fennallt, mert 120 f6
székhelyen torténd étkezésének biztositasara, a szerz6dés teljesitésére, egy
kizarolagos potenciadlis ajanlattevd képes. E tekintetben tdle tovabbi - az itélet
szerinti - bizonyitast elvarni nem lehetett, illet6leg az alperesnek kellett volna a
perben bizonyitania ennek ellenkezbjét. Sérelmezte, hogy a Kozbeszerzési
Doéntdbizottsag jogorvoslati eljarast megindité irataban nem indokolta meg azt, hogy
mi alapjan feltételezhet6 megalapozottan az eljaras jogszeritlensége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag helyes indokokon
alapuld itéletének helybenhagyasat, és a felperes koltségben valé marasztalasat
kérte. Csatolta a felperes azonos targyu, korabbi kdzbeszerzési eljarasa elleni,
budapesti gazdalkodo szervezet jogorvoslati kérelme alapjan hozott D.779/6/2009.
alperesi végzést, annak igazolasaként, hogy mas tarsasag érdekeltsége is
megallapithato.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast teljes korlien feltarta, és annak alapjan az
eljarasfajta jogszerltlen valasztasat illetben helytallban fogadta el az alperes
dontését. Indokaival a Févarosi itélétabla egyetért, azokat - a lényegében a kereseti
érveket hangsulyoz6 fellebbezésre figyelemmel - a kovetkezOkkel tartja
szikségesnek kiegésziteni.

A Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja szerint ez az eljarasfajta akkor valaszthat6, ha
a muszaki-technikai sajatossagok miatt a szerzddés teljesitésére egy szervezet,
vagy személy képes. A torvényi feltétel vizsgalata soran kilénbséget kell tenni a
teljesitési képesseég és az ajanlattevd alkalmassaga kdzo6tt, a jogcim megitélésének
szempontjabdl azok nem egymas szinonimai.

Az alkalmassag vizsgalatara tartozd6 szempontként a felperes hatarozta meg az
egyidejli étkeztetés érdekében elvart adott nagysagu helyiség meglétét, ezt
kétségtelenll - erre helyesen hivatkozott a Kbt. 67. § (3) bekezdés e) pontjara
utaldssal - alkalmassagi kovetelményként elbirhatta. A kivételes eljarasfajta
valasztdsara azonban nem a Kbt. szerinti alkalmassagi kovetelmények adott
feltételek szerinti meghatarozasa teremt lehetéséget, hanem a Kbt. 125. § (2)
bekezdés b) pontjaban megfogalmazott teljesitési képesség, amely kdzvetlenll a
beszerzési targyhoz kapcsolodd miiszaki-technikai sajatossaggal fligg Ossze.
Ennélfogva a szerz6dés teljesitésére vald képességet a beszerzési igénynek
tartalmat adé targy szerint kell 6sszevetni a norma szerinti feltételekkel. Ez a perben
a kozétkeztetés szolgaltatas nyujtasa volt, azt a felperes is ekként hatarozta meg.
Nem kifogasolhatd ezért, hogy az els6foku birdsag az alperes dontésének
jogszerliségét abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy a mUiszaki-technikai sajatossag
- amellyel a felperes az eljarasfajta valasztasat indokolta - és a beszerzés targya
k6zott fenndll-e az a szoros ok-okozati 6sszefliggés, amely miatt a szerzédést
valéban csak az ajanlattételre felhivott lenne képes teljesiteni, és amely indokoltta



tehette volna a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjanak jogszer(i alkalmazasat. A
hirdetmény kdzzététele nélkiuli targyalasos eljarast megalapozo feltételek
fennallasanak helyes megitélése, és ha szikséges utobbi (a kbzbeszerzési vagy
peres eljarasban vald) bizonyitdsa, az ajanlatkérét terheli. Az elséfoku birdsag ez
okbdl alappal varhatta el a felperestél a jogcim szerinti feltételek fennalldsanak
bizonyitasat, mert az alperes az ajanlatkér6i dontés jogszerliségét hivatott
megitélni, a bizonyitasi kotelezettséget a jogintézmény sajatossagaibdl
kOvetkez6en az alperesre haritani nem lehet. A kbdzbeszerzési jogorvoslati
eljarasban is alkalmazando6 kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény szerinti tényallas feltarasi, bizonyitasi és a
hatarozat meghozatalanak maodijat és tartalmat meghatarozé kbézigazgatasi eljarasi
szabalyok és ennek alapjan fennallo alperesi kotelezettségek és a kdzbeszerzési
eljaras rendjét meghatarozé eljarasfajta kivalasztasdhoz vezet6 ajanlatkérdi ddontést
meghatarozo ajanlatkérdi jogok és kotelezettségek egymassal nem keverhetéek.

A felperes altal valasztott jogalap, a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja kivételes
jellegét az adja, a verseny Kkorlatozasat az indokolja, hogy a beszerzési igényt
realizalo szerz6dést kizardlag egy személy vagy szervezet képes teljesiteni.

A beszerzési igényt meghatarozé miszaki-technikai sajatossag kulénleges, egyedi,
specialis jellegzetesség, amely miatt a szolgaltatast senki mas, csak és kizardlag
egy konkrétan meghatarozott személy vagy szervezet képes teljesiteni. A
kozétkeztetési szolgaltatas miszaki-, technikai specifikacidjaként a szolgaltatas
helye nem értelmezhetd. igy a felperes a teljesitési képesség feltételeként ezt a
miszaki sajatossagot, amely a székhelyén 1év6 120 f6 egyidejli befogadasara
alkalmas étkez6helyiség, jogszerien nem hatarozhatta volna meg. Nem specifikus
képesség, klldnleges sajatossag, hogy adott idépontban a Kft. rendelkezett a
telepulésen ilyen helyiséggel, tekintve, hogy a tamasztott elvaras jellegénél fogva
nem olyan, amely a megkétend6 szerz6dés mas altali teljesitését kizarta volna. A
targyalasos eljaras alkalmazasanak jogszer(isége szempontjabdl irrelevans az a
koérilmény, hogy a Kft.-nek volt a mliszaki alkalmassag feltételeként tamasztott
szikséges mikdodeési engedéllyel ellatott helyisége.

A Kozbeszerzési DontObizottsag jogorvoslati eljarast megindito DT.21/4/2010.
szamu iratdnak indokolasaban ismertette a felperes altal valasztott eljarasforma
Kbt. szerinti rendelkezéseit, az eljaras alapjaul szolgalé felperesi hivatkozast, a
rendelkezésre allo tajékoztatas relevans tartalmat, mindezt szlikitette a felperes
altal meghatarozott mlszaki-technikai sajatossagra, és mindezek alapjan vélte ugy,
hogy megalapozottan feltételezheté a Kbt. sérelme. A Kbt. 329. § (1) bekezdése
alkalmazasanak feltételei teljeslltek, annak elddontése, hogy a feltételezés
megalapozott volt-e vagy sem, az alperes hataskodrébe tartozott. A felperes ezért
megalapozatlanul tamasztott a kezdeményezéssel szemben a jogorvoslati eljaras
tovabbi részére tartozo tartalmi feltételeket.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.



A felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkdéltségének megfizetésére.

A sikertelenl fellebbezé felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett
fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szo6lo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. aprilis 13. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



