Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.754/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Tavasziné dr. Timar Karolina {igyvéd altal képviselt
felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Hernadi Eleonéra
ugyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal [1081 Budapest, Kbéztarsasag tér 7.,
Hiv. sz.: ..] alperes ellen energia Ugyben hozott kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2010. évi oktober hd 8.
napjan kelt 28.K.32.061/2010/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszadm alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékligyekben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 20.000 (azaz huszezer) forint kereseti - és 36.000 (azaz
harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes helyszini ellen6rzést végzett ... felhasznalonal (a tovabbiakban:
felnasznald), amelynek soran egy atkétdtt kismegszakitoét talalt, amelyet az
uzletszabalyzata (@  tovabbiakban: Usz) 6.10.2.f) pontja szerinti
szerzbdésszegésnek mindsitett és ennek megfeleld dsszegl koétbért (amperenként
15.000 forint) kivant érvényesiteni a felhasznaloval szemben. Az alperes a 2010.
marcius 16. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felhasznalé panaszanak részben,
az USZ 6.10.2.f) pontjdnak megsértése tekintetében helyt adott, ugyanakkor
megallapitotta, hogy a felhasznalé megsértette az USZ 6.10.2. b) és e) pontjaban
foglaltakat, amelyre tekintettel a felperes az USZ 6.11.2. pontja szerinti kotbért
(amperenként 7.500 forint) érvényesithet. A hatarozat indokolasa szerint a 20009.
aprilis 9. napjan kelt 0014316 szamu ténymegallapité jegyz6kényv 3. pontjaban
rogzitett ,2 db kismegszakito at volt kdtve" kitétel, valamint a helyszinen készitett 3
db fényképfelvétel nem alkalmas a joghatassal jaré koétbér megallapitasara, mert



nem tamasztjiak alda a mérd megkerilésével toérténd vételezést. A mérd
megkerulésével valo vételezést a felhasznaldo fogyasztasi szokasairol késziilt
fogyasztasi kép sem tamasztja ala. Ugyanakkor a kismegszakitot a felhasznalé nem
kothette volna at, a bemeneti aramkorlatozok atkotésével a felhasznaldnak
lehetésége volt a mérés befolyasolasara vagy a mér6 megkertlésére. Ezzel
megvaldsult az USZ 6.10.2. b) és e) pontja szerinti szerz6désszegés.

A hatarozat részbeni, az USZ 6.10.2.f) pontjara vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatasa illetve hatalyon kivil helyezése irant elGterjesztett keresetében a
felperes allitotta, hogy helytallé a felhasznaloval szemben tamasztott kdtbérigénye.
A felhasznalé6 a kismegszakitokat bizonyitottan megkerilte (atkotoétte), igy a
fogyasztasmérd berendezést is megkeriilte, mivel az USZ 2.17. pontja szerint a
kismegszakitd a fogyasztasmérd berendezés része.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Hangsulyozta, hogy csak az &tkétés ténye bizonyitott, a fogyasztasmérd
megkertlése nem. A kismegszakito fogalmilag ugyan a fogyasztasméré berendezés
része, de nem része a fogyasztasmérdnek. Az USZ 6.10.2. e) és f) pontjaibdl
kovetkez6en kulonbséget kell tenni a fogyasztasmérd megkerllése és a
fogyasztasméré berendezés megkerilése kdzott. A szabalytalan atkétés ugyan
lehetOvé teszi a méretlen vételezést, de csak akkor, ha az atkotott vezeték nem a
méréhdz vezet. Erre vonatkozo bizonyiték azonban nem kerdlt el6.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az
alperest U] eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint a perben felmerilt jogkérdés
eldontéséhez sem muiszaki szakértd bevonasahoz, sem a megrongalas és a
megbontas szavak nyelvtani, szemantikai értelmezésére sem volt szikség.
Kifejtette, hogy az USZ 6.10.2.f) pontja vagylagosan rendelkezik, a jogsértés
megallapitasara ezért elegendd, ha a fogyasztdé a megbontott vagy befolyasolt
fogyasztadsmérd berendezésen keresztll vételez. A perben nem volt vitatott az,
hogy a felhasznalé a fogyasztasméré6 berendezéshez tartozé kismegszakitot
megbontotta, vélhetéen azért, hogy ily mdédon az ingyenesen engedélyezhetd
mennyiségen fellli amperszamon tul vételezzen. Ezt igazolja a fogyasztasi kép és
az abbdl levont alperesi megallapitas is. A hatarozat ezért a felperes altal kifogasolt
részében jogszabalysértd, az uj eljarasban az alperesnek az elséfoku birdsag
jogértelmezése alapjan kell a felhasznal6 panasz-lgyében eljarnia.

Fellebbezésében a felperes els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte. El6adta, hogy az
eltérd jogkdvetkezmény mar 6nmagaban is mutatja, hogy kildnbséget kell tenni az
USZ 6.10.2.e) pontjaban és a 6.10.2.f) pontjaban régzitett magatartasok kdzétt. A
fogyasztasmér6 berendezés megbontasa még nem tekinthetd a mérés
befolyasolasaval egyenértékli cselekménynek. Az USZ 6.10.2.f) pontjaba azok a
cselekmények tartoznak, amelyek a mérést ténylegesen befolyasoljak. Erre utald
bizonyiték azonban nem all rendelkezésre. A kismegszakitok atkdtése soran a



méretlen vezeték hozzaférhet6 volt, tehat a mérés befolyasolasara lehetéség nyilt.
Ezért az USZ 6.10.2.e) ponthoz tartozo kétbérigény érvényesithetd.

A fellebbezéssel szemben a felperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A masodfoku birésag az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrél szoélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kival biralta el.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésének megfeleléen az elséfoku
birosag itéletét kizardlag a fellebbezési kérelem keretei k6zott vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helyesen tarta fel a jogvita
eldontéséhez szikséges tényallast, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
helytelen értelmezése folytan azonban téves jogi kdvetkeztetésre jutott a hatarozat
jogszertseégét illetéen. Az alperes fellebbezésében foglaltak alkalmasak voltak az
els6foku itélet megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes
keresete alapjan jogkérdésben kellett dontenie, sem miiszaki szakértd bevonasara,
sem pedig a megrongalas és a megbontas szavak szemantikai értelmezésére nem
volt szikség. Azt is helyesen rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott az, hogy a
felhasznalo6 a kismegszakitét megbontotta.

Az USZ 6.10.2.e) pontja szerint szerzédésszegésnek mindsiil kiléndsen, ha a
rendszerhasznald olyan mddon megrongalt fogyasztasméré berendezésen
keresztll vételez, amely a mérés befolyasolasat vagy a fogyasztasméré berendezés
megkeriilését lehetévé teszi. Az USZ 6.10.2.f) pontjia alapjan pedig
szerzb6désszegésnek mindsil a rendszerhasznald részérél, ha a fogyasztasmeéré-
berendezést megbontja, megbontott vagy befolyasolt fogyasztasmérd
berendezésen keresztll vagy a fogyasztasmérd megkerilésével vételez.

Az USZ 6.10.2. ponta a leggyakrabban eléforduld  felhasznaloi
szerzbdésszegéseket rogziti. A e) és az f) alpontjaban meghatarozott tényallasok
hasonlé tényallasi elemeket tartalmaznak, ezért azokat egymastol fuggetlendl
értelmezni nem lehet. Az egyes szerzOdésszegések pontos tartalmanak
megallapitasdhoz eligazitast nyujt az alkalmazando jogkdvetkezmény. Ezek szerint
az f) pontban foglalt eset Iényegesen sulyosabb szerz6désszegésnek mindsul, mint
az e) pontja szerinti, hiszen az f) pont szankcidja az amperenkénti 15.000 forint
O0sszegl kotbér szemben az e) pontban foglaltak megvalosulasakor igényelhet6
amperenkénti 7.500 forintos kétbérrel.

A fentiek tikrében a masodfoku birésag megitélése szerint mindkét esetben sérilt
fogyasztasmérd berendezésen keresztul torténd villamos energia vételezéseérdl van
sz0, a kulénbség abban mutatkozik, hogy ezzel dsszefiiggésben bizonyitast nyert-e



a mérés befolyasolasa, illetve a méretlen vételezés. Ha ugyanis a sérilés csupan
ennek a lehetéségét biztositja, de ténylegesen nem igazolt a mérés befolyasolasa
vagy a méretlen vételezés, akkor az e) pont szerinti szerz6désszegés valdsul meg,
amikor pedig a fogyasztasmérd berendezeés sérilése mellett a mérés befolyasolasa
(vagy méretlen vételezés) is bizonyitast nyert, akkor az f) pont alapjan kovetelhet
kotbért a felperes a felhasznalétdl. Kisebb sulya tehat az a szerz6désszegés,
amikor a felhasznalonak pusztan lehetésége nyilik a mérés befolyasolasara és
lényegesen sulyosabb megitélés ala esik az az eset, amikor a felhasznald a mérést
ténylegesen befolyasolta is. Az els6foku birbsag az f) pont szerinti
szerz0désszegést az e) pontban foglaltaktol fliggetlendl vizsgalta és nem
tulajdonitott az eltéré jogkdvetkezményeknek sem jelentdséget. Ennél fogva az f)
pontban foglalt tényallas altala levezetett értelmezése lényegében megegyezik az
e) pont szerinti esettel, vagyis a két szerzOdésszegés kozott az eltérd
jogkovetkezmények ellenére sincs lényegi kulénbség; ez a jogi érvelése nem
fogadhato el.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy nem all rendelkezésre olyan bizonyiték,
amely a mérés tényleges befolyasolasat alatamasztana. Az elséfoku birésag maga
is csak feltételezte, hogy a felhasznal6 a kismegszakitot azért bontotta meg, hogy ily
modon az ingyenesen engedélyezhetd mennyiségen fellli amperszamon felll
vételezzen. A kismegszakitdo atkotésével valoban lehetbévé valt a felhasznalo
szamara az, hogy a szerz8doétt teljesitményt tullépje. Nem bizonyitja azonban
semmi, hogy ezt valéban meg is tette. Ennek hianyaban az USZ 6.10.2.f) pontja
szerinti feltétel nem valdsult meg, ezért a felperest csak az USZ 6.10.2.e) pontjaban
foglalt jogkdvetkezményt alkalmazhatja.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperesnek
a perben nem sikeriilt bizonyitania, hogy az alperes hatarozatanak az USZ 6.10.2.f)
pontjara vonatkozo6 rendelkezése jogszabalysértd, ezért az els6foku birdsag itéletét
a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A végsé soron pervesztes felperes a birdsagi eljardsban alkalmazando
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles a kereseti €s a fellebbezési illeték viselésére.

, 2011, évi aprilis ho 27. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléad6

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bir6

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel®






