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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs
Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr. Hernadi Eleondra iligyvéd altal képviselt Magyar
Energia Hivatal (1081 Budapest, Koztarsasag tér 7., Hiv. szam: ...) alperes ellen
energia lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2010. évi oktober ho 13. napjan kelt 28.K.32.060/2010/4. szamu
itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2011. évi aprilis hé 27. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékligyekben eljaré
hatosag kulon felhivasara - 20.000 (azaz huszezer) forint kereseti és 36.000 (azaz
harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felhasznalé a villamos-energia fogyasztas megemelkedését észlelve bejelentette
a fogyasztasmérd-berendezés hibajat a felperesnél. A felperes munkatarsai 2008.
oktdber 1-jén ellenérizték a villamos-energia vételezést. Az errdl készult 004075
sorszamu jegyzO6konyv 1. pontjaban megallapitottak, hogy a mérd tarcsaja
allanddan forgott, ezért azt 24435 kWh mérdallassal leszerelték, majd dobozolva
tovabbi vizsgalatra kildték. A ... Kft. (a tovabbiakban: ... Kft.) 2008. december 8.
napjan készitett vizsgalati jegyz6konyve szerint a 24451 kWh allasu
fogyasztasmérd villamos munka mérésére nem alkalmas, mert a mérén mért mérési
ertekek az Orszagos Mérésugyi Hivatal elbirasainak nem felelnek meg, a
berendezés 387%-0s hibaval mért. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
(a tovabbiakban: MKEH) a méréeszkdz pontossaganak ellenérzésérdl 2009. majus
19. napjan Kkiallitott bizonyitvanya szerint a 24451 kWh allasu mérbeszkdéz a
pontossagi kovetelményeknek nem felel meg, a méré minden terhelési ponton atlag
+500%-0s hibaval jelez, a mérbeszkdz - javitas és Ujrahitelesités nélkul -



joghatassal jar6 mérésre nem hasznalhaté. Az MKEH 2009. szeptember 30. napjan
készitett jegyzOkdnyve szerint a szamlalom( 24478 kWh alldst mutatott, a
ferromagnes magneses eréssége (a forgorészre gyakorolt fékez6 hatasa)
lecs6kkent. Mindezek utan a felperes a villamos energiardl szold 2007. évi LXXXVI.
torvényre (a tovabbiakban: Vet.), a villamos energiarél szold 2007. évi LXXXVI.
torvény egyes rendelkezéseinek veégrehajtasardl szold 273/2007. (X.19.) Korm.
rendeletre (a tovabbiakban: Vhr.), tovabbad a Vhr.-nek a Villamos halozati
csatlakozasi és haldzathasznalati szabalyzatardl szoélo 2. szamu mellékletére (a
tovabbiakban: Vhsz.), valamint a sajat Uzletszabalyzatara hivatkozéassal
szerzb6désszegés miatt a felhasznaloval szemben 240.000 forint kotbér igényt
tamasztott. A felhasznaldé panasszal élt az alperesnél, amelyben a szabalytalan
vételezést nem ismerte el, a kdtbérigényt jogszeritlennek tartotta.

Az alperes a 2010. marcius 26. napjan kelt ... igyszamu hatarozataval a felhasznalo
panaszanak helyt adott és kotelezte a felperest a 240.000 forint kdtbér torlésére,
valamint a mér6 felllvizsgalati dij esetleges befizetésének visszautalasara. A
hatarozat indokolasa szerint a fogyasztasmérd leszerelésére és cseréjére nem a
Vhsz.-ben meghatarozottak szerint kerllt sor. A 004075 sorszamu jegyzdokényv
szerint ugyanis a fogyasztasmérot a felperes helyszini vizsgalat nélkil szerelte le és
kildte laboratoriumi vizsgalatra 24435 kWh mér6allassal. A jegyz6kényv nem
tartalmaz egyéb intézkedést, nem tlntették fel a plombak, zarofoliak sorszamat, igy
a dobozolas nem fogadhaté el, a felperes nem biztositotta a leszereléskori allapot
zartsagat. Nem fogadta el a ... Kft. vizsgalati értékelését sem, mert az nem felel meg
a mérésugyrol szélo 1991. évi XLV. tdérvény (a tovabbiakban: Mérésugyi tv.) 6.§-
anak (2) és (3) bekezdéseiben eldirt kovetelményeknek. A vizsgalatrol készilt
jegyz6koényv ugyanis nem tinteti fel sem a hitelesitd eszkéz megnevezését, sem
annak hitelesitési idejét, ezen kivil 24451 kWh mérdallast rogzitett a leszereléskori
mérodallassal szemben. A jegyz6kdnyv nem tartalmazza a felnyitas korilményeit, a
zaroszalagok azonositéit. A leszerelés és a vizsgalat k6zotti zartsag ezért nem nyert
bizonyitast. Ezen kivil a laboratoriumi vizsgalat utani ujradobozolaskor sem
biztositottak a zartsagot, erre vonatkozé dokumentalt intézkedéseket a felperes nem
tett. Az MKEH-nak az &ltala 2009. majus 19-én elvégzett pontossagi ellenérzésrol
kidllitott bizonyitvanya szerint a méré minden terhelési ponton 500%-0s hibaval
jelez, a mérbeszkoz - javitas és ujrahitelesités nélkil - joghatassal jaré mérésre nem
hasznalhat6. Az MKEH vizsgalati jegyz6kényvében pedig mar 24478 kWh mér6ora
allast rogzitettek. Mindezeken tul a felperes a kotbérkdvetelést tartalmazoé
értesitésében nem jeldlte meg, hogy a felhasznalé az Uzletszabalyzat mely pontjat
sértette meg, nem részletezte a 240.000 forint 6sszetevéit, igy az nem ellendrizhetd
és nem teszi lehetévé a felhasznaldé szamara a védekezést. A felperes altal készitett
fogyasztasi kép alapjan leszdgezte, hogy kils6é szadndékos magneses befolyasolas
nem allapithaté meg, hibas mérésrdl van sz6. A rendelkezésre allé dokumentumok
alapjan nem nyert bizonyitast a mérd szandékos befolyasolasaval torténd vételezés.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezeset, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a
panasz elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a Vet. 158.§-a és 159.§-anak sz) pontja,



valamint a koézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§-anak (2) és (3) bekezdései,
tovabba a Vhsz. 23.§-a alapjan az alperesnek nem volt hataskére a felhasznald
panaszanak elbiralasara. Ezen kivll az alperes megsértette a Ket. 50.§-anak (1)
bekezdését, nem tisztazta a ddntés meghozataldhoz szikséges mértékben a
tényallast, a feltart tényekbdl helytelen és megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével a hatarozatot hatalyon kivul helyezte és az alperest uj
eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint az alperesnek volt hataskére az lgyben
eljarni, am a tényallast hianyosan tarta fel, azt feltételezésekre alapitotta, ezért
érdemi déntést nem lehetett hozni. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy a méro fék
magneses sérilése mikor, a leszerelés elb6tt vagy az utan keletkezett, okozhatta-e
ezt a sérllést a felperes helytelen vagy csak kellbképpen nem dokumentalt
dobozolasa, de nem allapithatdé meg az sem, hogy miként értékelhet6 a felperes
altal készitett fogyasztasi kép. Elengedhetetlen annak egyértelmld megallapitasa is,
hogy a felperes milyen ténybeli és jogi alapon kovetel a felhasznaldval szemben
meghatarozott meértéki kotbért. Pontosan fel kell tarni, hogy a felhasznalé mely
magatartdsa minésiil szerzé6désszegésnek, a Vet. illetve az Uzletszabalyzat mely
rendelkezésébe Utko6zik a kifogasolt magatartas és erre tekintettel milyen
szabalyozas alapjan kér kétbért a felhasznalétél és miért pont abban az 6sszegben,
tekintettel a kulonb6zd jegyz6konyvekben rogzitett eltér6 meérdallasokra is. Az
alperes nem tett eleget a tényallas tisztazasi kdtelezettségének, dontését a felsorolt
relevans adatok, informaciok hianyaban hozta meg. Hangsulyozta, hogy fogyasztoi
magatartast szerzédésszegésnek mindsiteni és arra tekintettel kotbérigényt
érvényesiteni csak akkor lehet, ha a fogyaszt6 szerzddésszegése kétségkivil
megallapithatd. Az Uj eljarasra nézve elbirta, hogy a fenti kérdéseket szikseég
szerint igazsagugyi szakért6 bevonasaval kell tisztazni; elsésorban azt, hogy a
mérdora tulporgését, a fék magnes gyengullését mas, a felhasznaloi szandéktol
fliggetlen behatas is okozhatta-e. Ezt kdvetben kell vizsgalni a kdtbér helyességét,
figyelemmel arra is, hogy a mérdora a fogyaszto karara mért.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezését és az elsdfoku birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara vald utasitasat kérte. A hatarozatban foglaltakat megismételve allitotta,
hogy a felperes tdbb szabalyt is megsértve tamasztott kdtbérigényt a felhasznaloval
szemben. Kiemelte, hogy a mérébefolyasolas leglényegesebb bizonyitékat, magat a
mérét ugyanabban az allapotban kell a szakérté elé vinni, mint amilyenben az
leszerelésre kertlt. A megfeleld, azonosithatd csomagolas garancialis jellegl, a
nem megfeleléen dokumentalt leszerelés és dobozolas 6nmagaban is megalapozza
a panasz helytallésagat. Erre tekintettel nem kellett megvizsgalnia azt, hogy a
leszerelés elbtt vagy az utan keletkezett-e a sérlilés, ez szakértéi modszerekkel
egyébként sem allapithatd meg. Mivel pedig a mérd leszerelése nem volt szabalyos,
a helyszinen semmilyen dokumentum nem készllt, semmi bizonyiték nincs arra,



hogy a mér6 leszereléskori allapotanak megdrzésére barmilyen intézkedést is tett-e
egyaltalan a felperes, ezzel lényegében sajat magat fosztotta meg az esetleges
felnasznal6i szerz6désszegés bizonyitasanak lehetdségétdl. Az elséfoku itélet
indokolasa ellentmondasos, mert egyrészrél rogziti, hogy csak kétséget kizaro
bizonyitékok alapjan van helye a szerz6désszegés megallapitdsanak, masrészrél
viszont teljesen figyelmen kival hagyja, hogy hatarozataban éppen a kétséget kizard
bizonyitékok hianya miatt adott helyt a panasznak. Ezen kivil az itélet
értelmezhetetlen az j eljaras tekintetében. Mivel a mérérél nem allapithaté meg,
hogy ugyanolyan allapotban van-e, mint amilyenben leszerelték, ezért egy
esetleges ujabb szakértdi vizsgalat sem eredményezhet a felhasznalo feleldsségére
vonatkozé megalapozott megallapitast. A felperes eljardsanak szabalytalansaga
vezetett ahhoz, hogy tovabbi bizonyitékok beszerzésére mar nincs lehetdség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokaira utalassal kérte az elséfoku
itélet helybenhagyasat.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta;
csatlakoz6 fellebbezés hianyaban az alperes hataskorével kapcsolatos itéleti
indokolas helyességérdl ezért nem kellett allast foglalnia. A masodfoku birésag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag feltarta a jogvita elbirdlasahoz szikséges
tényallast, am a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan téves kovetkeztetésre
jutott a hatarozat jogszerliségének megitélésében.

Az els6foku birédsag helytallban rogzitette, hogy fogyasztéi magatartast
szerz6désszegésnek mindsiteni és arra tekintettel kdtbérigényt érvényesiteni csak
akkor lehet, ha a felhasznal6 szerz6désszegése kétség kivil megallapithato. Azt is
helyesen szbgezte le, hogy megalapozott dontés csak akkor hozhatd, ha a hatésag
a tényallast a valosagnak megfeleléen feltarja. Tévedett azonban akkor, amikor az
alperesen a panasz elbirdlasahoz szikséges mértékli tényfeltarason tul tovabbi
bizonyitékokat, adatokat, informaciokat kért szamon. A Ket. 50.§-anak (1)
bekezdése ugyanis csak a dontéshozatalhoz szikséges tényallas-tisztazasi
kotelezettséget irja el6. Sz6 nincs tehat arrdl, hogy az alperesnek a panasszal
érintett valamennyi koértilményt, magatartast, cselekményt vagy mulasztast teljes
bizonyossaggal, lépésrdl-lépésre fel kellene tarnia. Az alperes feladata, hogy a
felhasznalbé panaszarol dontsdn. A tényallast ezért csak annyiban, annyiban viszont
valésaghiien kell feltarnia, amennyiben az a déntéshez, azaz a felhasznal6
panaszanak elbiraladsahoz sziikséges.

A felhasznalé panaszanak lényege az volt, hogy a szabalytalan vételezést nem
ismeri el, erre tekintettel kifogasolja a felperes kotbérkdvetelését. Ez alapjan az
alperesnek azt kellett elbiralnia, hogy kétség kivil megallapithato-e a kotbérigényt
megalapozé felhasznaldi szerzGdésszegés. A panasz targyaban valo



dontéshozatalhoz tehat nem azt kellett vizsgalnia, hogy pontosan mi is tortént;
helytelen vagy csak kelloképpen nem dokumentdlt volt-e a dobozolas, a mér6
sérlllése a leszerelés el6tt vagy utan keletkezett-e stb, hanem csak annyit, hogy
egyértelmien megallapithato-e a felhasznaléo szerzédésszegése. Nem hagyhatd
figyelmen kivil, hogy nem az alperes koételezte a felhasznaldét valamilyen
teljesitésre, ezért nem neki kellett alatamasztani azt, hogy tortént-e szabalytalan
vételezés. Sz6 nincs tehat arrél, hogy az eljarasban az alperesnek - mintegy a
felperes helyett - bizonyitékokat kellett volna begydljtenie a felhasznaldi
szerzb6désszegés igazolasara, hanem kizarélag arra nézve kellett a tényallast
megallapitani, hogy a felhasznalé panasza alapos-e, azaz jogszer(i volt-e a
felperesi kotbérigény, vagyis, hogy kétség kivil bizonyitott-e a felhasznald
szerzOdésszegése. Az alperes ellenérdek(i felek vitajaban dontétt, igy elsésorban
azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes tudja-e bizonyitani igénye jogossagat, az altala
hivatkozott iratok, dokumentumok alatamasztjak-e kétség kivil a felhasznald
szerzbdésszegéseét. Erre a kérdésre pedig az alperes egyértelmien nemleges
valaszt adott.

A peradatok alapjan a masodfoku birésag az alperessel egyezden jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felhasznaloi szerz6désszegés kétségbevonhatatlanul nem
nyert bizonyitast. A felperes a per soran sem vitatta azt az alperesi megallapitast,
miszerint a meéro leszerelése és dobozolasa nem volt jogszeri. A fogyasztasmeérét a
felperes helyszini vizsgalat nélkul szerelte le, az errél felvett jegyz6kdnyv nem
tartalmazza a plombak, zaréfoliak sorszamat. E hianyossag pedig azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy nem igazolhaté a leszereléskori allapot zartsaga. Az
eltér6 mérdora allasok, a kilonb6z6 hibaszazalékok szintén arra utalnak, hogy a
mérét nem kezelték zartan, ahhoz szabadon hozza lehetett férni. Emiatt pedig mar
nem allapithaté meg, hogy milyen is volt ténylegesen a fogyasztasmeéré leszerelés
el6tti allapota. Mivel nem zarhatd ki, hogy a méréhéz a leszerelést kdvetben
jogosulatlanul hozzafértek, semmilyen garancia sincs arra, hogy a mérét a
szakért6k ugyanabban az allapotaban vizsgaltak, mint amilyen az a leszerelésekor
volt. A felperes még csak kisérletet sem tett annak alatamasztasara, hogy a
dobozolas jogszer(i volt, a jegyzOkdonyv hidnyossagai és az egyeéb
ellentmondasossagok ellenére is biztositott lett volna a mérd zartsaga. Ezzel pedig
minden tovabbi bizonyitas sziikségtelenné valt, hiszen barmilyen eredményt is hoz,
az - az illetéktelen hozzaférés lehetdsége miatt - megkérdéjelezhetd.

A helytelen, azonosithatatlan csomagolas kovetkeztében tehat a felperes - a mérd
bizonyitott sérlilése ellenére - mar nincs abban a helyzetben, hogy a felhasznald
szerzb6désszegését  bizonyitani tudja. A  szerzGdésszegés egyértelmi
megallapitasanak hianyaban a felperes a felhasznaloval szemben kdtbérigényt sem
jogosult tamasztani. E koérben megjegyzi még a masodfoku birésag, hogy a
kotbérigény megalapozottsagardl csak akkor lehet donteni, ha a szolgaltatd
konkrétan megjeldli, hogy milyen ténybeli és jogi alapon igényel meghatarozott
mértékd kotbért a felhasznaldtdl. Ennek elmulasztasa esetén - a Ket. 50.§-anak (1)
bekezdésére hivatkozassal - nem lehet az alperest kbtelezni arra, hogy vizsgalja at
a felperes Uzletszabalyzatat, szerz6déseit, egyéb dokumentumait annak érdekében,
hogy feltarja, valamely rendelkezés alapjan igényelhet-e 6 (a felperes) valamilyen



mértékli kotbért a felhasznalétdl. Az alperest e tekintetben is csak a
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben terheli a tényallas tisztazasi-kotelezettség.
Arrol kell tehat dontenie, hogy jogszerlen igényelte-e a szolgaltatd a kétbért. Ehhez
pedig a szolgaltatonak kell megjeldlnie az Uzletszabalyzat, egyéb dokumentum
meghatarozott rendelkezését, és azt is neki kell bemutatnia, hogy milyen adatok
figyelembevételével milyen szamitasi moddszer alapjan jogosult az igényét
érvényesiteni. Ha ezt elmulasztja, vagy hianyosan koézli, ugy a kétbérkovetelés
jogszertségét nem lehet megallapitani.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
dontéshozatalhoz szikséges mértékben feltarta a tényallast, a felperesnek pedig
sem a koOzigazgatasi eljarasban, sem a perben nem sikerilt bizonyitania, hogy a
mérd leszereléskori allapotat azonosithaté csomagolasban megérizték. Ez pedig
kizarja a felhasznaldi szerz6désszegés kétség kivili megallapitasat. Az alperes
hatarozata igy nem jogszabalysértd a felperes altal kifogasolt kdrben, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, igy a felperes a birdsagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrél sz6lé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles a kereseti- és a fellebbezési illeték viselésére.

Az alperes perkoltséget nem igényelt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78.§-anak
(2) bekezdése alapjan mellézte az e targyban val6 hatarozathozatalt.

Budapest, 2011. évi aprilis ho 27. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado
bird

dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



