SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.071/2011/5. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla dr. Pragai Gabriella (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Kiraly Laszlé Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2010.
december 14. napjan kelt 1.P.20.682/2010/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 600.000
(Hatszazezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek testvérek. A felperes, mint kdlcsonado és az alperes, mint adds kdzott 2007.
augusztus 10. napjan kolcsdnszerzddés jott 1étre. A felperes a (M. Kft)-tél felvett pénzbdl
2007. augusztus 10. és 2007. szeptember 14. napja kozott hat alkalommal felvett,
O0sszesen 10.000.000 Ft-ot folyositott az alperesnek oly modon, hogy a pénzatadast a
peres felek édesapja - aki szintén tagja a (M. Kft)-nek - bonyolitotta le. Az alperes vallalta,
hogy a koélcson 6sszegét a (teleplilés neve, utca, hazszam) alatti ingatlana eladasakor,
de legkésdbb 2008. december 20. napjaig
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visszafizeti a felperesnek. Az alperes a kdlcson 6sszegét nem fizette meg a felperesnek.

A felperes kereseti kérelmében 10.000.000 Ft és ezen 0sszeg utan 2008. december 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Ezen tulmenden allitotta, hogy 2007. szeptember 24. napjan is
létrejott a felek kozott egy kdlcsOnszerzédés, amely tartozas azonban még nem jart le.
Erre figyelemmel kérte, hogy a birésag a Pp. 123. §-a alapjan allapitsa meg, hogy az
alperesnek tovabbi 10.000.000 Ft 6sszegl tartozasa is fennall a felperes felé.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a peres felek kozott
kOlcsdonszerz6dés soha nem jott létre, a 10.000.000 Ft-rél szolé kolcsdnszerzédést
valéban alairta édesapja kérésére, de pénzt ennek fejében nem vett at. Hivatkozott arra is,
hogy a hazuk felujitasanak, atalakitasanak pénzugyi fedezete mas forrasbadl biztositva volt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 10.000.000 Ft és jarulékai, valamint
perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan - arra hivatkozassal, hogy a megallapitasi
kereset szlikségképpeni eléfeltételei nem allnak fenn - a keresetet elutasitotta. A felmerult
bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek kozotti
kOlcsdnszerzddes létrejottét az alperes altal sem vitatottan alairt teljes bizonyité erejl
maganokirat alatamasztja, mig a kdlcsénszerzddés alapjan a pénz folydsitasat (tanua 1.), a
(M. Kft) konyvelbje, (tanu 2.), a (M. Kft) pénztarosa, (tanu 3.) a (M. Kft) f6konyvi
konyveldje tanuvallomasa, (tanu 4., a peres felek édesapja) Csongrad Megyei Birdsag
7.P.20.455/2009. szamu eljarasban elbterjesztett ellenkérelme, tovabba (tanu 4., a peres
felek édesapja), (tanu 5.) és (tanu 6.) jelen eljarasban tett tanuvallomasa és a peres felek
el6adasai mérlegelésével meg lehetett allapitani. A felmerult bizonyitékokat 6sszegezve és
értékelve akként foglalt allast, hogy a peres felek kdzott a csatolt okiratban foglalt
tartalommal a kolcsdnszerzddés létrejott, a kdlcson dsszege pedig a felperes részérél az
alperesnek édesapjuk utjan atadasra kertlt. A felperes el6adasat alatamasztottak a (M.
Kft) tagi kolcson nyilvantartasa, illetéleg a hazipénztarbdl tortént kifizetésekrdl szolo
okiratok is. (tanu 4., a peres felek édesapja) jelen eljarasban tett tanuvallomasa
ellentmondasossaga miatt az alperesi el6adas alatamasztasara nem volt alkalmas, és az
alperes azt sem tudta megfeleléen bizonyitani, hogy a felvett kdélcsén hijan mas forrasbal
fedezte a csaladi hazuk felujitasi, atalakitasi koltségeit. A lefolytatott tanubizonyitas,
illetleg csatolt okirati bizonyitékok alapjan ugyanis az volt megallapithatd, hogy az
alperesnek a nagyobb volumend felujitdsi munkak lebonyolitasdhoz szikséges
pénzeszkozok nem alltak rendelkezésére. Az altala csatolt bankkdlcson szerz6dések mind
a veégleges hasznalatba vételi engedély megszerzését kovetben keletkeztek, a befektetési
jegyekben talalhatdé pénzdésszegek pedig a felljitas nagysagrendjét tekintve, annak
finanszirozasara nyilvanvaldan nem voltak elegendéek. Az alperes nyilatkozataval
ellentétben az eljaras soran (tanu 4., a peres felek édesapja) és (tanu 5.) is akként
nyilatkoztak, hogy a felujitasi munkak elvégzéséhez jelentés pénzeszkozt bocsatottak az
alperes rendelkezésére.
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Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku itélet marasztald rendelkezéseinek megvaltoztatasat, ezen részben is a kereset
elutasitasat. Legfontosabb indokként arra hivatkozott, hogy maga a felperes nyilatkozott a
Csongrad Megyei Birésag elétti 7.P.20.455/2009. szam alatti perben ugy, hogy a peres
felek kdzott ténylegesen kdlcsonszerz6dés soha nem jott 1étre. Ezen eljarasban a felperes
sz0 szerint azt nyilatkozta, hogy (tanu 4., a peres felek édesapja) kérte meg 6t, hogy
adjon kolcsont. Hivatkozott a Szegedi [télétabla Pf.111.20.609/2009/5. szamu itéletére,
amelyben a birdsag kifejtette, hogy a felek kdzott nem kélcsdnszerzédés jott Iétre, hanem
bonyolult gazdasagi elszamolas. Hivatkozott arra is, hogy a perben meghallgatott tanuk
elétt az alperes a kolcson felvételérdl soha nem beszélt. Amint azt a Szegedi itél6tabla
korabbi perben hozott jogerfés itélete és a tanuvallomasok is alatamasztjak, a peres felek a
(M. Kft) pénzlgyeit sajat céljaik érdekében hasznaltak fel. Valtozatlanul hivatkozott arra,
hogy okiratokkal bizonyitotta azt is, hogy a kdlcsonszerzédések idépontjaban az épitkezés
nem folyt, és ahhoz nagyobb pénzeszkdzok nem kellettek. A csatolt okiratok igazoljak a
felujitas koltségeinek fedezetét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet megfellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a meghallgatott tanuk
vallomasai a felperesi el6adast tamasztottak ala, valamennyien tudtak, hogy az alperes
részére a haz felujitasara, atépitésére nyujtotta a kdlcsont a felperes. Korabban a peres
felek édesapja mar tobb izben adott pénzt az alperesnek, azonban miutan (tanu 4., a
peres felek édesapja) tagi kdlcséne mar elfogyott, ezért arra kérte a felperest, hogy 6 is
nyujtson koélcsont az alperesnek. Miutan (tanu 4., a peres felek édesapja) egy levélben a
fia részére ugy nyilatkozott, hogy &6 vallalja, hogy helytall a pénz visszafizetéséért, ezt az
allitast hitte el a felperes, és ezért inditotta korabban apja ellen a pert a 10.000.000 Ft-os
tartozas visszafizetése irant. Hivatkozott arra, hogy a peres felek k6zott semmilyen
bonyolult elszamolasi vita nincsen, az alperes a felperes altal folyositott kdlcsont koteles
visszafizetni. Tény, hogy az alperes épitkezést folytatott, és az épitkezés forrasa kizarolag
az apai pénz juttatas, illetve a felperesi kolcson volt. Az alperesnek l|ényeges
megtakaritasa nem volt az épitkezés megkezdésekor, melyet igazol, hogy a bankkdlcsont
az alperes csak az épitkezés befejezése utan vette fel, 2009. majusaban és
novemberében. Maga az alperes is azt mondta, hogy ez a pénz a bekoltozéshez kellett,
illetve férje uj vallalkozasahoz, nem pedig az épitkezéshez. A meghallgatott tanuk mind
alatamasztottak, hogy tudtak a pénzkoélcsonrél, annak céljarél és formajardl, ezt igazolta
(tanu 6.)-nak, a cég Ugyvedjének a vallomasa is.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a felmerdlt bizonyitékok helyes mérlegelésével megfeleld tényallast
allapitott meg, és abbodl megalapozott, helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le. A Csongrad
Megyei Birésag el6tt 7.P.20.455/2009. szam alatt jelen per felperese és a peres felek
édesapja kozott folyamatban volt perben tett felperesi eléadasnak a jelen jogvita elbiralasa
szempontjabdl perdontd jelentésége nincsen, ugyanis a
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Szegedi [télétabla Pf.111.20.609/2009/5. szamu jogerds itéletében jelen per felperese és a

peres felek édesapja kdzotti jogvitaban éppen e peres felek kdzotti kdlcson jogviszony
hianyat allapitotta meg. Ezen peres eljarasban nem arrél a kérdésrdl kellett allast foglalni,



hogy ha a felperes és édesapja kozott nem jott Iétre kdlcsOnszerz6dés, ugy tényleges
kélcsonugylet a felperes és mas kozott megvaldsult-e, hanem kizarélag arrél kellett
dontést hozni, hogy a felperest a perben érvényesitett jogcimen megilleti-e a kdvetelés
vagy sem. Mindebbdl kdvetkezben a jogerfds itélet megallapitasaival szemben a per soran
tett, de nem bizonyitott felperesi nyilatkozatnak jelen peres eljarasra érdemi kihatasa nem
lehet. Megjegyzenddé azonban, hogy a felperes mind az elséfoku eljarasban, mind a
fellebbezési ellenkérelmében ésszerli magyarazatat adta annak, hogy miért volt édesapja
nyilatkozata alapjan abban a hiszemben, hogy a testvére, azaz jelen per alperese szamara
altala folydsitott 6sszeget édesapjuk fogja a felperesnek visszafizetni. A Szegedi télétabla
Pf.111.20.609/2009/5. szamu itéletének indokolasabdl koévetkezik ugyan, hogy jelen per
felperese és a peres felek édesapja kozott az ezen peres eljarasban tett felperesi
elbadassal szemben egy bonyolult elszamolasi jogviszony volt megallapithatd, azonban
ezen elszamolasi jogviszonynak a jelen perben érintett felek egymas kdzotti jogviszonyara
semmilyen kihatasa nincsen. Az alperes ugyanis nem tagja a (M. Kft)-nek, nem érintett a
felperes és a peres felek édesapja kozotti elsésorban tarsasagi jogi jellegl elszamolasi
jogviszonynak, igy pusztan ezen elszamolasi jogviszonybdl adoddéan az alperes nem
szabadulhat az okiratokkal - az alperes altal sem vitatottan - alatdmasztott kolcson
kotelembdl.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a peres felek kdzotti teljes
bizonyitd ereji maganokirattal is alatamasztott kdlcsonugylet létrejottén kivul bizonyithato
az is, hogy a felperes a kolcsodn folyositasi kotelezettségének is eleget tett oly maodon,
hogy a tényleges pénzatadasokat a peres felek édesapjanak kozremikodése mellett
végezte el. A tanuvallomasok a masodfoku birésag allaspontja szerint is egyértelmiien
bizonyitjak e megallapitasokat. Azt ugyancsak helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes azon perbeli hivatkozasat sem tudta bizonyitani, hogy a haz
felujitasi, atalakitasi koltségeinek fedezéséhez szikséges pénzt a kolcsonon kivul mas
forrasbdl biztositani tudta, igy ennek hianyaban a felmerllt bizonyitékok abban a
tekintetben is megerésitik a kolcsonugylet létrejottét, hogy az atadott kdlcsdndsszeg
felhasznalasa ténylegesen az alperes ingatlananak felljitasara, atalakitasara lett
felhasznalva.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag helyesen megindokolt
itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért perkoltség
megfizetésére koteles, melynek 6sszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan
felmerdlt, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés
a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, a
felperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban all6,
AFA o6sszeget is magaban foglalé (igyvédi munkadijpdl. Az alperes személyes
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesilt, ezért pervesztessége folytan az 1990. évi
XCIII. térvény 74. § /3/
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bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allamnak kulon felhivasra medfizetni.

Szeged, 2011. majus 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



