Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.070/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (télétabla, a Németh és Tarsa Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: dr. Németh
Monika Regina és dr. Németh Ferenc ligyvéd ) altal képviselt felperesnek a dr.
Banizs Beata jogtanacsos altal képviselt Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata (8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1. ) lr. és Székesfehérvar
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (8000 Székesfehérvar, Varoshaz tér 1. )
Il.r. alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2010.
oktober 29. napjan kelt 7. P. 20.808/2007/76. szamu itélete ellen a felperes 2010.
december 20. napjan 77., a Il.r. alperes 2010. december 22. napjan 78. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, és a Il.r. alperes
marasztaldsat 964.255 ( kilencszdzhatvannégyezer-kettészazétventt ) forintra
leszallitja.

A felperest terheld els6foku eljarasi illeték dsszegét 403.920 ( négyszazharomezer-
kilencszazhusz ) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a Il.r. alperesnek
50.000 ( 6tvenezer ) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy az addhatosag felhivasara, az ott irt idbben és modon
fizessen meg 14.900 ( tizennégyezer-kilencszaz ) forint tovabbi fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

A felperes 2007. aprilis 13. napjan elbterjesztett keresetében 6.440.989 Ft, ennek
2003. oktober 20. napjatdl, 100.000 Ft, ennek 2004. marcius 18. napjatol, 194.357
Ft, ennek 2004. marcius 25. napjatdl, 100.000 Ft, ennek 2006. julius 19. napjatdl,
50.000 Ft, ennek 2004. julius 16. napjatol szamitott a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata és tovabbi 23.500 Ft megfizetésére kérte kotelezni az I.r.
alperest a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan. Eléadta, hogy 2002.

oktdber 10. napjan szerezte meg a "............ " 12.617 hrsz-u erd6, gyep, szantd
megjeldlési ingatlan tulajdonjogat. "....." Megyei Jogu Varos jegyz6je 2003.
szeptember 15. napjan kelt és 2003. november 12. napjan jogerére emelkedett
hatarozataval épitési engedélyt adott ki a felperesnek, ami alapjan lakohaz épitési
munkalatokat kezdett, de az Allami Erdészeti Szolgalat Budapesti lgazgatésaga
azonnali hatéllyal kotelezte az épitési tevékenyseg felfliggesztésére, és az engedély
nélkdli fakitermelés, valamint erdéterllet engedély nélkili igénybevétele miatt
O0sszesen 294.357 Ft birsagot szabott ki. A felperes a felszoélitasnak eleget tett. Az
Allami Erdészeti Szolgalat Budapesti Ilgazgatésaga a Fejér Megyei Féligyészségnél
panasszal élt, mely hatdésag évast nyujtott be az épitésigyi hatdésagnal, mert az
épitési engedély kiadasakor az erdészeti szolgalatot szakhatésagként nem vontak
be. Az Uj eljaras sordan a felperes épitési engedélyét visszavontadk, melyet
fellebbezés nyoman a Fejér Megyei Kbzigazgatasi Hivatal helybenhagyott illetve
fennmaradasi és tovabbépitési engedély benyujtasara hivtdk fel és arra, hogy
csatolja az erdészeti szolgalat engedélyét a foldterilet erdé m(ivelési agbol torténd
kivonasahoz. A felperes kérelmére nem engedélyezték a 0,2 ha foldterllet erdd
mavelési agbol torténd kivonasat, hanem koételezték az erdéterilet termelésbe vald
visszaallitdsara. Az l.r. alperes az épités engedélyezési eljaras soran kdzhatalmi
feladatot 14t el, az ennek soran okozott karért a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint
felelésséggel tartozik. Az I.r. alperes szakhatosagként tartozott volna bevonni az
épitési engedélyezési eljarasba az Allami Erdészeti Szolgalatot, melynek
elmulasztasa jogellenes magatartasnak mindsul. A felperes johiszemlen kezdte
meg az épitkezést, azonban épitési engedélyét Ulgyészi 6vas eredményeként
visszavontak, a megkezdett épulet bontasarol és az erdbterilet termelésbe torténd
visszaallitdsarol kellett gondoskodnia. Az épitkezés, majd a bontas és Ujraerddsités
koltsége, a befizetett birsagok és jogorvoslati eljarasok koltsége a felperesnek kart
okozott. 2007. junius 15. napjan a keresetét kiterjesztette a Il.r. alperesre azzal,
hogy az alpereseket vagylagosan kérte kételezni. Alperesi védekezés ismeretében
tagadta, hogy a szamara kedvez6 épitési engedély hatarozattal szemben
fellebbezéssel kellett volna élnie. 2008. marcius 3. napjan a keresetét akként
valtoztatta meg, hogy 5.087.089 Ft, ennek 2003. oktober 20. napjatdl, 100.000 Ft,
ennek 2004. marcius 18. napjatdl, 194.357 Ft, ennek 2004. marcius 25. napjatdl,
100.000 Ft, ennek 2006. julius 19. napjatél, 50.000 Ft, ennek 2004. julius 16.
napjatol szamitott a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata és tovabbi
1.223.500 Ft medfizetésére kérte vagylagosan kotelezni az alpereseket. Az
épitkezés koltségén belil a k6zmivek kiépitésének kdltségét (1.353.900



Ft ) mar nem érvényesitette, de 1.200.000 Ft erejéig elbterjesztette az alap
bontasanak és az erd6 Ujratelepitésének koltségét. Tagadta, hogy a kar
bekbvetkezésében kozrehatas terhelné. A szakért6i vélemény ismeretében a
bontasi és az erdd ujratelepitési koltséget 1.868.337 Ft-ra, majd 2.095.661 Ft-ra
felemelte, melyb6l 1.928.511 Ft a bontads tereprendezés, 167.150 Ft az
ujraerddsités brutto koltsége.

Az l.r. alperes ellenkérelmében eredetileg a perbdl térténd elbocsatasat kérte.
Hivatkozott a helyi dnkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. térvény ( Otv. ) 1. §-ara,
9. § (1), 38. § (1) bekezdéseire, az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII.
térvény ( Aht. ) 66. §-ara, a Ptk. 36. § (1) bekezdésére és a Pp. 48. §-ara, és
mindezekbdl azt vezette le, hogy a felperesnek az épitésigazgatasi jogkdrben
meghozott hatarozat miatti kdvetelése a jogi személyiséggel rendelkezd
polgarmesteri hivatallal szemben érvényesithetd.

A ll.r. alperes a kereset elutasitasat kérte, mert az épitési engedély kiadasakor
ugyintézdje a jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen, kelld6 gondossaggal jart el. Az
erdészeti hatosdg merev ellendlldasa és kdvetkezetlen jogalkalmazasa
eredményezte az épitkezés meghiusulasat. A Il.r. alperes a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével, azok betartasaval adta ki az épitési engedélyt,
jogsertést nem kovetett el. Egyébkeént pedig a felperes az ingatlan megvételekor jogi
képviselbvel jart el, meg kellett kapnia azt a felvildgositast és jogi tajékoztatast, ami
azt eredményezte volna, hogy az épitkezése ne okozzon jogi problémat. A felperes
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az erd6rdl és az
erd6 védelmérél szoldo 1996. évi LIV. térvény ( Evt. ) rendelkezései a felperes
ingatlanara kiterjedtek, a rendelkezések be nem tartasaért a felelésség az
adasvételi szerz6dést megkoto feleket terheli. Jelezte, hogy a szerz6déskotés és az
epitési engedeély jogerére emelkedése kdzott tobb mint egy év telt el, ami elegendé
idonek minésll ahhoz, hogy a felperes eleget tegyen az Evt. rendelkezéseinek,
elkerulhetd lett volna, hogy a felperes az erdészeti hatésag engedélye nélkul
kezdjen épitkezésbe.

Utébb mindketten akként nyilatkoztak, hogy a kereset jogalapjat és
O0sszegszerlségét is vitatjak. A felperes az els6foku épitési engedéllyel szemben
nem élt jogorvoslattal, ami a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti felel6sség kiloénds
feltétele. Azt nem vitattak hogy az erdészeti szakhatésag bevonasa az épitési
engedélyezési eljarasban nem tértént meg. A Il.r. alperes vitatta az alapozas és a
kdzmivesités koltségét. Allitotta, hogy a birsagok elkeriilheték lettek volna, ha a
felperes az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja. Tagadta,
hogy a fakivagas engedélyezése targyaban téves tajékoztatast adott volna a
felperesnek. Az Gigyészi ovast kovetd eljarasban a felperes kotelezés ellenére nem
nyujtott be fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmet. Elbadta
tovabba, hogy az erdészeti hatésag munkat megtiltdé hatarozata utan, amit a
kivitelez6 2003. november 28. napjan atvett, az alapozasi munkak tovabb folytak,
mert az elObbi idében az alapozas még nem volt kész, de néhany nap mulva mar
készen volt. A felperes eljarasa nem felelt meg a Ptk. 4. és 340. §-anak. Nem



vitatta, hogy az erdészeti szakhatésag véleményének bekérése az egyedi épitési
engedélyezési eljarasban nem toértént meg.

A Fejér Megyei Birésag 2010. oktober 29. napjan meghozott 7. P. 20.808/2007/76.
szamu itéletével kotelezte a Il.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 1.281.759 Ft-ot, ebbél 50.000 Ft utan 2004. marcius 18. napjatol,
97.179 Ft utan 2004. marcius 25. napjatol, 25.000 Ft utan 2004. julius 16. napjatol
2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol ezen 0sszegek és
50.000 Ft utan 2006. julius 19. napjatél a kifizetésig minden naptari félév teljes
idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé meértékl késedelmi kamatot. A Il.r. alperessel szemben
ezt meghaladbéan, és az l.r. alperessel szembeni keresetet teljes egészében
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az l.r. alperesnek
100.000 Ft, a Il.r. alperesnek 210.730 Ft perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy
az allamnak - az adohatosag felhivasara - fizessen meg 78.030 Ft kereseti illetéket,
mig a le nem rott tovabbi illetékrdl akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az Otv. 36. § (3) és 38. § (1) bekezdéseinek ismertetését kdvetden a perbeli esetre
megallapithaténak tekintette, hogy a jegyz6 az épitési engedély kiadasakor a
polgarmesteri hivatal vezetbjeként egyedi allamigazgatasi lgyben doéntott, ezért
amennyiben eljarasaval kart okozott, a kartéritési igény a polgarmesteri hivatallal és
nem az l.r. alperessel szemben érvényesithetd ( BH 2003. 280, BDT 2004. 993 ).
Ezért az l.r. alperes elleni - vagylagos - keresetet teljes egészében elutasitotta. Ezt
kovetéen a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi alakzatot vizsgalta, és
hogy fennall-e a kbdzigazgatasi jogkdrben okozott karért vald felelésség specialis
feltétele. Nem volt vitatott, hogy a felperes a kérelmét teljesité épitési engedély
hatarozatot rendes jogorvoslattal nem tamadta meg. A Legfelsébb Birdsag
irAnymutatasa alapjan kialakult biréi gyakorlat szerint nem tekintheté a rendes
jogorvoslat elmulasztasanak, és ezaltal nem akadalya a kbzigazgatasi jogkdrben
okozott karért valo felelésség megallapitasanak, ha a karosult nem él a rea
rendelkezést nem tartalmazo, szamara fel nem ismerhet6 médon valétlan tartalmu,
igy ranézve latszolag nem sérelmes hatarozat ellen jogorvoslattal ( EBH 2004.
1027. ). Az épitésligyi hatésagi eljaras a felperes kérelmére, de az 6§ kdzvetlen
kozremlkodése nélkll zajlott, a felperes annak eredményérdl csak a hatarozatbdl
értesult. Abbdl azonban nyilvanvaléan nem tint ki, hogy az épitésligyi hatdésag
elmulasztotta az erdészeti szakhatésag hozzgjarulasanak bekérését, igy nem
tekintheté a felperes esetében a rendes jogorvoslat elmulasztasanak, hogy a rea
nézve kedvezd épitési engedély hatarozatot nem fellebbezte meg.

A felperes a 2002. oktober 10-én kelt adasvételi szerz6déssel szerezte meg az
ingatlan tulajdonjogat, és magabol a szerz6désbdl tudnia kellett, hogy a
megvasarolt ingatlan egy része erdémlivelési agként van nyilvantartasban. A
felperes el6adasaval szemben élettarsa tanuvallomasa alapjan azt lehetett tényként
megallapitani, hogy a korabbi tulajdonos annyit mindenképpen kdézolt, hogy az
erdéterlletre mint U tulajdonos a felperes lesz az erd6gazdalkodo. Erre tekintettel
mindenképpen elvarhatoé volt, hogy utanajarjon az erdégazdalkoddéi minéségébdl



fakadd esetleges kotelezettségeinek. A felperes terhére irhatd, hogy ezt
elmulasztotta. Onmagaban az, hogy erdégazdalkodoként nem jelentkezett be, nem
jatszik szerepet a kdrosodasaban, azonban ha kell6 gondossaggal jart volna el,
arrél mindenképpen tudomast szerzett volna, hogy erdd tulajdonosaként
nyilvantartasba vétel nélkil is kdteles az erdétdérvény rendelkezéseinek eleget tenni
( Evt. 13. § (3) bekezdés ). Az erdd faallomanyanak kitermelése, az erdéterilet
igénybevétele, az erdészeti hatéosag el6zetes engedélyéhez kotott ( Evt. 60. § (1)
bekezdés, 66. § (1) bekezdés ). Mivel a felperes az el6zetes engedélyeket nem
szerezte be, maga is kdzrehatott a kara el6idézésében. Ez a mulasztas azonban
Onmagaban nem okozott volna karosodast, ha a Il.r. alperes az engedélyezési
eljarasba bevonja az érdekelt erdészeti hatésagot, annak hozzajarulasa nélkil
ugyanis ki sem lett volna adhatdé az épitési engedély. Nem irhato a Il.r. alperes
terhére az, hogy a felperest nem tajékoztatta az épitési engedélyezési eljarasban az
erdbtertlet kapcsan fennalld kotelezettségeirdl, mert ez nem képezte feladatat.
Annyiban all a jogellenes és felrbhaté magatartasa, hogy az engedélyezési
eljarasba nem vonta be az erdészeti szakhatdsagot. Az épitési engedélyt a jegyz6
helyett alairé6 személy és a konkrét Ugyintézést folytatd személyek tanuként ugy
nyilatkoztak, hogy az iranyad6 jogszabalyt akként értelmezték, hogy csaladi haz
esetén nem feltétlenll szikséges a szakhatdosag hozzajarulasat kikérni. Az épitett
kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény ( Etv. ) 37. §
(1) bekezdése, a 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 7. § (1) bekezdése, a rendelet 2.
szamu mellékletének VII.2. pontja viszont egyértelm(ien és koételezben irja el6 az
épitésugyi hatdésagi eljarasokban azt, hogy az erddévédelmet érintd tgyben be kell
szerezni szakhatosagként az illetékes erdészeti hatdésag hozzdjarulasat. E
jogszabalyi el6iras alkalmazasa nem igényel sem mérlegelést, sem jogszabaly-
ertelmezést. A felperes kara - az épitkezés leallitasa és a jogi helyzet rendezése
érdekében kezdeményezett kildnféle eljarasok folytan - sem a felperesi, sem az
alperesi mulasztas nélkil nem allt volna eld, ezért mérlegeléssel a Il.r. alperes
kdézrehatasat 50 %-os aranyunak allapitotta meg, melynek megfeleléen marasztalta.

Az 6sszegszerliség egyes tételeit illetben a kdvetkezbket fejtette ki:

1.) Az alapozas ellenértéke kapcsan elsédlegesen tényként azt allapitotta meg,
hogy a felperes az épitkezést csak az épitési engedély jogerére emelkedése utan
kezdte meg, erre nézve a felperes élettarsa és a kivitelezd kft. vezetdje hatarozott
nyilatkozatot tett. Az alperes ugyan allitotta, de bizonyitani nem tudta, hogy a
felperes az épitkezést azt kdvetben is folytatta, hogy kivitelezéje 2003. november
28-an atvette az erdészeti hatésag minden tevékenység azonnali leallitasat
elrendeld hatarozatat. Az el6bbiekben hivatkozott két tanu ugy nyilatkozott, hogy az
erdészeti hatéosag hatarozatanak kézhezvétele utdn az épitkezés mar nem
folytatddott, de addigra az alap elkészllt. Ezért egyrészt annak teljes koltsége,
masreészt az elbontasanak is a teljes koltsége a felperesnél karként jelentkezik. Azt
azonban a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az elkészilt alap ellenértékét a
kivitelezOnek medgfizette volna. A Kkivitelez6 cég ugyvezetdje tanuként tobbféle
eléadast tett. Tény azonban, hogy a kivitelez6 az alapozasrol szamlat nem bocsatott
ki, ezen a cimen a felperessel szemben a szamviteli nyilvantartdsban kdvetelése
nem szerepel. A felperes élettarsa és a kerités elkészitésével altala megbizott



vallalkoz6 ugy nyilatkozott, hogy az alapozas ellenértékét a kivitelezé6nek
medfizették, de a kifizetés id6épontjarol ellentétesen nyilatkoztak. Az ellentmondd
adatok alapjan az els6foku birésag nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy
az alapozasi munka ellenértékét a felperes a Kkivitelezének teljes egészében
medfizette, ezért az ezzel kapcsolatos igényt elutasitotta.

Az épitkezés leallitasabol eredd karokat a kdvetkez6k szerint hatarozta meg

2.) 2003. marcius 18. napjan megfizetett 100.000 Ft erd6gazdalkodasi birsag,

3.) 2004. marcius 25. napjan medfizetett 194.357 Ft erd6gazdalkodasi birsag,

4.) 2006. julius 19. napjan a kdzigazgatasi perben befizetett 100.000 Ft szakért6i dij,
5.) 2004. julius 16. napjan a mdvelési ag aldli kivonassal kapcsolatos eljarasban
megfizetett 50.000 Ft foldmérdi dij,

6.) 2004. majus 4. napjan az épitési engedély helybenhagyasara iranyuld
fellebbezésen lerott 20.000 Ft illeték,

7.) 2004. szeptember 15. napjan a mivelési ag aloli kivonassal kapcsolatos
eljarasban medgfizetett 3.500 Ft illeték,

8.) joger6s hatarozatok folytan a felperest terhel6 helyreallitas 2.095.661 Ft
O0sszkoltsége, melybél 167.150 Ft az ujraerdésités bruttd koltsége az erdészeti
szakvélemeény szerint, 1.928.511 Ft az alapozds bontasa és a kapcsolodd
tereprendezés bruttd koltsége az épitésszakértdi vélemény szerint. A felperes kara
tehat mindosszesen 2.563.518 Ft, melynek 50 %-at, 1.281.759 Ft-ot koteles a Il.r.
alperes megfizetni. A késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezést a Ptk. 301. § (1)
bekezdésével indokolta, a 2.)-5.) tétel tekintetében ezen fellil a Ptk. 360. § (1)
bekezdésével. Az itélet indokolasa tételesen felsorolta a késedelmi kamat valtozé
mértékét.

A marasztalast meghaladéan az els6foku birésag a Il.r. alperessel szembeni
keresetet is elutasitotta.

A felperes pernyerési aranyat a Il.r. alperes viszonylatdban az elséfoku birosag 17
%-ban hatarozta meg, a perkoltség viselésérdl e kérben a Pp. 81. § (1) bekezdése
és 32/2003. ( VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mig az l.r.
alperes viszonylatdban a Pp. 78. § (1) bekezdése és 32/2003. ( VIII. 22. ) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan dontott. A le nem rott illetékkel
kapcsolatos rendelkezését a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére és
14. §-ara alapitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly méddon,
hogy a birdsag a Il.r. alperest teljes egészében marasztalja a keresetében foglaltak
szerint. Az 50 %-os karmegosztasra vonatkoz6 rendelkezést jogszabalysértének
tartotta, mert az elséfoku birésag elmulasztotta megjeldlni azt a jogszabalyhelyet,
ami alapjan a karmegosztast alkalmazta, csupan annyit régzitett, hogy sem a
felperes, sem az alperes mulasztasa nélkil nem kovetkezett volna be a kar, és a
kézrehatas mértékét mérlegeléssel azonos aranyunak allapitotta meg. Az elséfoku
birosag helytelen allaspontja szerint a felperestél elvarhaté magatartas az lett volna,
hogy utananézzen az erdégazdalkoddi minéségebél fakadd kotelezettségeinek. Ezt



az okfejtést megalapozatlannak tartotta. Az elséfoku birdsag altal is hivatkozott Etv.
37. § (1) bekezdése, a 46/1997. ( XIl. 29. ) KTM rendelet 7. § (1) bekezdése,
tovabba a rendelet 2. szamu mellékletének VII.2. pontja egyértelmien, kdtelezéen,
mérlegelést és jogszabaly-értelmezést nem igényléen irja el6 az erdészeti
szakhatdsagi hozzajarulas beszerzését. A felperesnek az engedélyezési eljarasban
semmilyen kotelezettsége nem volt, hogy az erdészeti szolgalattol sajat maga
barmilyen engedélyt beszerezzen. A fakitermeléshez, az erdéterllet
igénybevételéhez vald hozzajarulast az épitésugyi hatésag altal beszerzett
szakhat6sagi hozzajarulasnak kellett volna tartalmaznia. Hivatkozott a BH 1996.
529. szamu eseti dontésre, miszerint annak a karnak, amely abbol adodott, hogy az
épitési hatésag épitési engedélyt adott, holott az adott helyzetben 4&ltalaban
elvarhatdé magatartas esetén az engedély megadasat meg kellett volna tagadnia,
nincs olyan része, amely az épitési engedélyért folyamodo karosult karelharitasi
kotelezettségének elmulasztdsabol ered. A felperes kara kizardlag amiatt
kOvetkezett be, hogy az épitéslgyi hatdsag a szakhatdésagi hozzajarulast
elmulasztotta beszerezni. E jogellenes mulasztast a felperes nem tudta elharitani,
de az téle nem is volt elvarhatd, hogy a hatdésagot tajékoztassa a mulasztasrol,
illetve helyette szerezzen be barmilyen engedélyt. Alaptalanul utasitotta el az
els6foku birésag az alapozas ellenértékekeént kifizetett vallalkozdi dijra vonatkozo
kovetelést. Tény, hogy a felperes szamlaval nem tudta igazolni a dij kifizetését, de
Onmagaban ez nem ad alapot az igény elutasitasara. Megallapithatd, hogy e munka
fejében 6sszesen 5.000.000 - 6.000.000 Ft-ot medfizetett, és ekként nyilatkozott a
kivitelez6 cég Ugyvezetbje. A tanu késoObbi nyilatkozatai arra vezethetOk vissza,
hogy megijedt, esetleg baja szarmazhat abbdl, ha kidertl szamla nélkil fogadott el
ellenértéket.

A ll.r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a vele
szembeni kereset teljes kor( elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az épitkezés leallitasa
miatti kart teljes egészében a felperesnek kell viselnie, mert az erdégazdalkodoként
Ot terhel6 kotelezettségek idoben megelbzték az épitésigazgatasi eljarast. A
felperes 2002. oktdéber 10-én vette meg az ingatlant, az épitési engedély iranti
kérelmet 2003. augusztus 15-én nyujtotta be. Az Evt. 13. § (1) és (3), 66. § (1)
bekezdéseire utalva ramutatott, hogy a felperes szamara mar az épitési engedély
iranti kérelem benyujtasa el6tt ki kellett volna derilnie, hogy a terlletet épitkezés
céljara igénybe veheti-e vagy sem, ha a tdrvényi kdtelezettségeinek eleget téve az
erdészeti hatdésagtol az elbzetes engedélyt a rendelkezésére allo tiz honap alatt
bekéri. Vita targyat képezte, hogy a felperes mikor kezdte meg az épitkezést és
folytatta-e a leallitd hatarozatrol valé tudomasszerzést kévetéen, aminek az eredeti
allapot helyreallitdsanak kdltségei tekintetében van jelentésége. Az épitési engedély
2003. november 12-i jogerére emelkedése és az épitkezést ledllitd hatarozat 2003.
november 28-i kézbesitése kdzo6tt tizenhat nap volt, és ez fizikailag sem elegendd a
kivagastol a tereprendezésen, alapasason, annak bedntésén és a leendd éplilet
teljes ........ m2-nyi alapjanak elkészitéséig valamennyi munka elvégzésére, hacsak
nem kezdte meg a tevékenységet az épitési engedély jogerére emelkedése elbtt,
illetve nem folytatta a leallito hatarozat kézhezvétele utan. Az elséfoku birdsag nem
vette figyelembe az épitésigyi hatdosag ugyintézdjének tanuként tett azon



hivatkozasat, hogy az erdészeti hatésag megkeresése azért maradt el, mert az |.r.
alperes kozgydlésének 29/2000. ( IX. 25. ) rendelete az adott terlleten
engedélyezte egy lakohaz épitését. A szabalyozasi tervet az l.r. alperes megkildte
az erdészeti szolgalatnak, mely hatdésag e korben allasfoglalast nem tett, vagyis
nem kifogasolta, hogy a perbeli ingatlanra a szabalyozasi terv engedélyez egy
lakbhazat.

A felperes fellebbezése a kovetkezO6k szerint nem alapos, a Il.r. alperes
fellebbezése részben alapos.

Erre vonatkozé fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az l.r. alperessel
szemben a keresetet elutasito itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a
masodfoku birosag az elséfoku itélet ezt meghalado részeit biralta felll.

Az els6foku birésag a felek altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg. A
masodfoku birdsag a jogi allasponttal azonban részben nem értett egyet.

A perben azt kellett vizsgalni, hogy az allamigazgatasi jogkérben okozott karért valo
felelésség kulonds feltétele illetve a kartéritési felelésség altalanos feltételei
fennallnak-e, és erre tekintettel a Il.r. alperest kartéritési felelésség terheli-e. A IL.r.
alperes védekezésére tekintettel azonban vizsgalni kellett, hogy a felperest nem
terheli-e olyan magatartas, ami a Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a
karelharitasi, karenyhitési kdtelezettség megszegésének mindsiine.

A masodfoku birésag egyetértett azzal a levezetéssel, hogy a felperesnek a
szamara kedvezé, kérelmének megfelel6 épitési engedély hatarozattal szemben
nem volt oka a rendes jogorvoslatot igénybe venni, nem kellett tudnia, hogy a Il.r.
alperes elmulasztja az erdészeti szakhatosag allasfoglalasat bekérni jollehet azt
szamara 46/1997. ( Xll. 29. ) KTM rendelet 2. szamu mellékletének VII.2. pontja
eléirta. Ugyszintén nem kdvetelte meg a miivelési 4g aloli kivonasra iranyul eljaras
lefolytatasat, eredményének igazolasat. A Il.r. alperes mulasztasat erdsiti, hogy az
Allami Erdészeti Szolgalat Budapesti |gazgatdsaga 2001. februar 7. napjan a
jegyz6hoz intézett irattal sérelmezte a Il.r. alperes gyakorlatat, miszerint
erdéterlletet érinté Ggyekben az Ugyintéz6k ugy tajékoztatjdk az lgyfeleket, hogy
nem kell kikérni az erdészeti szakhatdosag hozzajarulasat, engedélyét. Felhivta a
figyelmet arra, hogy minden erdéterilet igénybevételhez az erdészeti hatdsag
elézetes engedélye sziikséges. Arra is kérte a tulajdonosok figyelmét felhivni, hogy
erdd termelésbdl torténd kivonasat - nagyon kivételes esettdl eltekintve - nem fogja
engedélyezni. A Il.r. alperest ezen okok miatt jogellenes magatartas terheli.
Vizsgalni azt kellett, hogy a felperest érte-e kar, ez a jogellenes magatartassal
okozati 6sszefliggésben all-e, a felperest terheli-e kézrehatas.

A masodfoku birosag jelentéséget tulajdonitott az Evt. 13. § (1) bekezdésének, mely
szerint e torvény alkalmazasaban erd6gazdalkodo: az erdd tulajdonosa vagy az
erdégazdalkodasi tevékenységet folytatd jogszerl hasznalé ( a tovabbiakban:



erdégazdalkodé ), tovabba a (2) bekezdésének, ami akként rendelkezik, hogy az
erdégazdalkodd nevét ( cégét ), székhelyét, valamint képviselGjének nevét az
erd6gazdalkod6é székhelye szerinti erdészeti hatdésag nyilvantartasba veszi. Az
adatokban bekdOvetkezett valtozast az erdégazdalkodé a valtozds idépontjatol
szamitott harminc napon belll kbteles az erdészeti hatésagnak bejelenteni. Az
erdégazdalkodé felel azokeért a karokert, amelyek a bejelentett adat valotlansagabal,
illetve a bejelentés elmulasztasabol szarmaznak. Megallapithatd, hogy a felperes
noha tudta, hogy az altala megvett ingatlan részben erdd m(ivelési agba tartozik, és
a felperes élettarsa tanuként el6adta: egyértelmi volt, hogy a felperes mint Uj
tulajdonos, erdégazdalkodo lesz, vagyis e minéségérdl a felperesnek tudnia kellett,
ennek velejaroirdl nem tajékozodott, az erdészeti hatésagnal erd6gazdalkodoként a
nyilvantartasba vételét nem kérte. Ha ezt az adasvételi szerz6dés megkaotésetdl,
2002. oktéber 10. napjatdl szamitott harminc napon bellil megteszi, ugy
értesllhetett volna kételezettségeirdl, az erdészeti hatésagnak az erdéteriletre
torténd épitkezésekkel kapcsolatos allaspontjarél. A masodfoku birosag szerint a
felperes az Evt. 13. § (2) bekezdése alapjan nem harithatja at azokat a birsagokat
és koltségeket, amelyek az 6t terhelé bejelentési kotelezettség elmulasztasabol
eredtek. igy alaptalanul kérte az &sszesen 294.357 Ft erdégazdalkodasi birsag
megtéritését, mert az teljes egészében a sajat magatartasanak kdvetkezménye.
Eltekintve attdl a kdérilménytél, hogy a felperes nem igazolta a mivelési ag aldli
kivonassal kapcsolatos eljaras meginditasat és eredményét, a muvelési ag aloli
kivonas koltsége ( foldméréi dij, illeték ) akkor is a felperest terhelte volna, ha annak
eredményét a Il.r. alperes az el6tte folyamatban volt eljaras soran igazolni kéri. A
felperesnek a mdvelési ag aldli kivonast engedélyezd hatarozatot mar az épitési
engedeély iranti kérelem mellékleteként be kellett volna nyujtania, e kdltség tehat az
Il.r. alperes jogellenes magatartasaval nem all okozati 6sszefiiggésben. A felperes
pervesztes lett a F&varosi Birosag 4. K. 33.468/2005. szamu perében, a
Foéldm(ivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztériummal szemben kezdeményezett
alaptalan keresethez kapcsolédd koltségeket a felperes nem harithatja at.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes csak a szakértéi dijletétet igazolta,
de a szakért6i dijmegallapitdé végzést nem csatolta, igy valéjaban nem allapithaté
meg, hogy a szakértbi dijat a felperes viselte-e, és ha igen, milyen dsszeg erejéig.
Mivel a felperes az erdészeti hatosag engedélye nélkil végzett fakitermelést, ami
jogseértd magatartas volt, a hatosagi kotelezésre elvégzendd ujratelepités koltségére
nem tarthat igényt.

A Il.r. alperes magatartasaval a felperes altal érvényesitett két karelem all, allhat
okozati 6sszefliggésben, az alapozas és annak elbontasanak koltsége. Tény, hogy
az alapozds munkai elkésziltek, e tevékenység megvaldsitasara is iranyulo
vallalkozasi szerzddést kotott a felperes, és nyilvanvalonak tetszik, hogy a
vallalkoz6 ezt a munkat nem ingyenesen végezte el. A Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében azonban a felperest terhelte az alapozas koltségének a bizonyitasa, és
hogy ezt meg is fizette. A csatolt vallalkozasi szerz6dés a munkafolyamatok
megbontasat nem tartalmazza, és a felperes nem bizonyitotta, hogy az épitkezés
leallitasat kovet6en miként allapodott meg a kivitelezGvel az elvégzett munka
ellenértékérdl. Tény, hogy kivitelez6 kft. tigyvezetdje elészor 5.000.000 - 6.000.000



Ft felvételét elismerte, utdbb azonban akként korrigalta, hogy a felperes részérél
teljesités csak akkor tortént, ha errél a felperes a szamlat fel tudja mutatni. llyen
szamla nem volt. A szakértdi bizonyitds csak az alapozas bontasi koltsége
megallapitasara iranyult, maganak az alapozasnak a bekerilési kdltségére nem. E
korben a bizonyitdsi kotelezettségrdl az elséfoku birésdg a felperest a 2008.
november 10. napjan meghozott 29/I. szamu veégzésében tajékoztatta, a
bizonyitatlansag kdévetkezményét az elséfoku birosdg helyesen haritotta a
felperesre. A felperest a meglévd alap elbontasara kotelezték, melynek koltsége 6t
fogja terhelni. Az igazsaglgyi épitészszakértd a bontas koltségét 1.928.511 Ft-ban
hatarozta meg. A masodfoku birosag egyetértett azzal az els6foku itéleti okfejtéssel,
hogy felperest az épitésengedélyezési eljarast megel6zé mulasztasai miatt
kOzrehatas terheli sajat kara bekovetkezésében ( Ptk. 340. § (1) bekezdés ), ezért
az e koézrehatasra jutd kart maga kell, hogy viselje. A kdzrehatas meértékét a
masodfoku bir6sag - mérlegelés alapjan - egyezbéen az elséfoku birésaggal 50 %-
ban hatarozta meg. Ezért az 1.928.511 Ft 2 része medgfizetésére kotelezte a Il.r.
alperest.

A megvaltozé marasztalas miatt moédosult a pernyerési arany, a felperes 17 %-os
pernyerése 12 %-ra csokkent. A masodfoku birésag ennek megfeleléen mddositotta
a felperest terhel6 kereseti illeték megtéritésére vonatkozé kotelezést.

A masodfoku birdsdag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljarasban a sajat fellebbezése tekintetében teljesen, az alperes
fellebbezése tekintetében részben pervesztes felperes a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes képviseletével
felmerilt jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni. A felperes
targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a fellebbezési illetéket nagyobb részt lerétta, a
kildnbozet megtéritésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése szerint iranyado6 a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltak miatt koteles.

, 2011. aprilis 28.
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