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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Turi Attila (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Herke Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Herke Csongor
ugyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2010.
majus 14. napjan kelt 8.G.20.582/2007/81. szamu itélete ellen az alperes altal 84.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek le nem rott elséfoku eljarasi illetékben valé marasztalasat.

A felperest terheld, alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 1.062.500
(egymillié-hatvankettbezer-6tszaz) forintra felemeli.

A felperest terheld, allamnak jaré le nem rott elséfoku eljarasi illeték dsszegét
900.000 (kilencszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 570.000
(6tszazhetvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerult perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2004.
november 16-an vallalkozasi szerz6dést kotottek, amellyel az alperes - a beruhazas
févallalkozojaként - megrendelte a felperestdl a p.-i déli varosnegyed kdzpontjaban
épul6 116 db szociadlis bérlakds és 55 férbhelyes mélygarazs zsaluzasi,
szerkezetbetonozasi munkait, tovabba a szerkezeti falak falazasat, egyodsszegu
43.000.000 forint + AFA vaéllalkozoi dij ellenében. A szerz6dés szerint a
munkaterilet atadasi hatarideje 2004. november 17., befejezési hatarideje 2005.
marcius 31. napja volt. A teljesitési hatarid6 vallalkozonak felrohato tullépése
esetére a felek a szerz6désben a vallalkozét terhel6 napi 1% késedelmi kotbért, a
szerzddés vallalkozonak felrohaté okbdl vald nem teljesitése esetére a vallalkozoét
terheld, a bruttd szerzdédési érték 20%-anak megfeleld meghiusulasi kotbért kdtottek
ki. A szerz6désben az alperes vallalta a beépitésre kerul6 anyagok, valamint a
munka teljesitéséhez szlikséges emelédaru biztositasat is. A szerzdédésben
foglaltakat a felperes 99 napos teljesitési késedelemmel, 2005. julius 8. napjan
teljesitette. EbbdI a késedelembdl 49 nap volt a felperes terhére rohatd, amelyet az
okozott, hogy a felperes nem vezényelt elegendd Iétszamot a munkatertletre, nem
biztositott elegenddé élémunkat a Kkivitelezéshez. Késedelembdl eredéen az
alperesnek plusz koltségei meriltek fel: darubérleti dij, zsaluzéelemek bérleti dija
tekintetében, ezen kivul koltsége merilt fel a zsaluzéelemek javitdsaval és
tisztitdsaval kapcsolatban. Az alperesnek a felperes altal nem megfeleléen készitett
szerkezeti élképzés és a zsaluzasi egyenetlenségek miatt, a hibak kijavitasanak
koltségei tekintetében tobblet kiadasai meriltek fel.

Az alperes szerzddésben rogzitett vallalkozasi dijbdl 17.000.000 forintnak a
kifizetését megtagadta. A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az
alperest 17.000.000 forint, valamint annak 2005. julius 9-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes kamatai és perkdltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes teljes
vallalkozoi dijigényébdl 17.000.000 forint kifizetését megtagadta, azonban a kereset
erejéig beszamitasi kifogast terjesztett el6 a felperes teljesitési késedelmére
tekintettel késedelmi kotbér, a felperes késedelmes teljesitésével dsszefliggésben
kifizetett tobblet kdltségek és a felperes hibas teljesitésével kapcsolatban kifizetett
tobblet munkadijak kdrében kartérités, tovabba garancialis visszatartas cimeén.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 6.250.000 forintot, és abbdl 5.100.000
forintnak 2007. julius 18-t6l, mig 1.150.000 forintnak 2007. november 25-t6l a
kifizetésig jaro torvényes meértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 216.758 forint elséfoku
perkodltség, az allam javara 540.000 forint le nem rott els6foku eljarasi illeték, mig az
alperest az allam javara 360.000 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére.
Dontését azzal indokolta, hogy az alperesnek a késedelmi kotbér cimén
eléterjesztett, a kereseti kérelem 0&sszegszerliségét meghaladd, de a kereset
erejéig érvényesitett 6sszegl beszamitasi kifogasat csak részben talalta alaposnak.
Megallapitotta, hogy a felek a szerz6désiikben a késedelmi kétbért nem maximaltak



ugyan, de a szerz6dés nyelvtani értelmezése és a feleknek a szerz6dés teljesitése
koérében tanusitott magatartasa alapjan, abbdl kiindulva, hogy a felek a szerz6déses
jognyilatkozataikat a gazdasagi ésszerliség kovetelményei szerint kivantak
megtenni, arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperest terhel6 késedelmi kétbérnek
a fels6 hatdra megegyezik a felek altal kikotott meghiusulasi kétbér mértékével,
azaz a brutto szerz6désertek 20%-aval. A perben beszerzett igazsagugyi szakért6i
vélemények alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek felrohatd teljesitési
késedelem a 20 napot meghaladta, igy a felperes a brutto vallalkozéi dij 20%-anak
megfelel6 késedelmi koétbér fizetésére koételes az alperes a javara, amelynek
O0sszege 10.750.000 forint, amelyet az alperes a Ptk. 296.§ alapjan jogszeriien
szamithatott be a felperes kereseti kovetelésébe. A felperes hibas teljesitésével
okozati 0Osszefuggésben alperesnél felmerilt tobbletkdltséget nem taladlta
beszamithatonak arra figyelemmel, hogy a felperes javitdsra val6é felhivas
hianydban az alperessel szemben ilyen kovetelést nem érvényesithet. A szerz6dés
késedelmes teljesitésével okozott kar megtéritése kdrében elbterjesztett igényeket a
Ptk. 246.§ (2) bekezdése alapjan azért utasitotta el, mert az e koérben
elismerhetOnek itélt karigény 0sszege nem haladta meg az alperes beszamitasi
kifogasabol megalapozottnak talalt késedelmi kdtbér, mint karatalany dsszegét. A
garancialis visszatartds cimén elGterjesztett beszamitasi kifogas tekintetében
megallapitotta, hogy a garancidlis visszatartds szerz6dés szerinti egy éves
idGtartama id6kdzben tObbszordsen eltelt.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa, valamint a
felperes perkoltségben valé marasztaldsa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag annak ellenére, hogy a felek
kozotti vallalkozasi szerz6dés nem tartalmaz kotbérmaximumot, a késedelmi kotbér
mértékét a meghiusulasi kotbérkikdtésnek megfeleléen a bruttd szerzédéseérték
20%-aban maximalizalta, amellyel a felek kozott kikotott késedelmi kotbeért
mérsékelte. Hivatkozott arra, hogy a kétbérmérséklésnek a Legfels6bb Birosag GK.
17. szamu allasfoglalasaban foglalt feltételei nem allnak fenn, figyelemmel arra,
hogy a felperesi késedelembdél addéddan az alperesnek szamottevé kara keletkezett,
amelyet azonban a kotbér karatalany jellegéhez kapcsolddo bizonyitasi szabalyok
miatt nem kellett bizonyitania. Hivatkozott arra, hogy az alperes szamara
legkedvezbtlenebb szakértbi szamitas alapjan is meghaladja a felperes terhére
rohatd késedelmi napok alapjan szamitandd szerz6dés szerinti késedelmi kotbér
O0sszege a felperes vallalkozoi dijigényét. Miutan az alperes viszontkeresetet nem
terjesztett el6, csak a kereseti kdvetelés erejéig kivanta beszamitasi kifogas
formajaban érvényesiteni kotbér iranti igényét, ez 6nmagaban kétbérmérséklésnek
mindsul, tovabbi méltanyolhatd indok pedig nincs a kikotott kdtbér meérséklésére.
Utalt arra is, hogy nem alltak fenn olyan koérlilmények sem, amelyek a
szerzb6désszegd felperes egyébként felrbhatdo ~magatartasat enyhébben
megitélhetdvé tették volna.

Hivatkozott arra is, hogy a szakértéi szamitassal, és az ennek alapjan tett els6foku
itéleti ténymegallapitassal szemben az alperes a szerzédést csak 2005. augusztus
18-an, azaz 140 napos késedelemmel teljesitette. A késett napok szamanak téves



megitélése kihatott a szerzddésszegéssel okozott kar Osszegszerlisége
tekintetében az els6foku birdsag altal elszamolhatdnak itélt kar mértékére is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkdltségben valé marasztaldsara iranyult.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul. Nem értett
egyet ugyanakkor a masodfoku birésag az els6foku birdosag altal alkalmazott jogi
megoldassal, és igy az érdemi dontéssel sem.

A felek olyan vallalkozasi szerz6dést koétdttek, amelyben napi 1% késedelmi kotbért
kotottek ki a vallalkozonak felrohatd késedelem esetére anélkil, hogy a késedelmi
kotbér mértékének maximumat meghataroztak volna. Az iranyadd tényallas szerint
az 0sszesen 99 késedelmes napbdl a felperes terhére 49 nap esik, amelynek
kotbérvonzata a szerz6dés alapjan szamitva 26.337.500 forint.

Helyesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy azzal, hogy az elséfoku
bir6sag a késedelmi kotbér mértékét a szerz6désben kikotott meghiusulasi kotbér
mértékében maximalizalta, a felek kozott kikotott keésedelmi kotbért mérsékelte.

A 20 nap késedelem alapjan szamitott és az els6foku birosag altal beszamithatonak
itélt 10.750.000 forint, a felperesnek felrdhaté tényleges késedelem alapjan
szamitandd 26.337.500 forinthoz képest 60%-0s csdkkentést jelent. Ennek azonban
a masodfoku birosag megitélése szerint sem a Ptk. 247.§ (1) bekezdésének b)
pontja, sem a fellebbezésben hivatkozott GK. 17. szamu kollégiumi allasfoglalas
alapjan nem alltak fenn a feltételei.

A Ptk. indokolasa szerint a koétbérmérséklés jogaval csak kivételesen kell a
birosagoknak élnilik, s a ,tulzott mérték" els6sorban, de nem kizardlagosan
mértéket jelent, a bir6sag a szolgaltatds értékének és a kotbér nagysaganak
0sszemeérésén tul értékelheti pl. a felrohatdsag fokat is.

Annak elddntésénél, hogy indokolt-e a kdétbér mérséklése, s ha igen, milyen
mértékben, a birésagi gyakorlat alapjan figyelembe kell venni a szolgaltatas
ertekének és a koétbér mértékének aranyat, a szerzédésszegéssel okozott kar
nagysagat, a szerz6déskotés korlilményeit, igy azt is, hogy a szerzédéskotéskor
megvolt-e a teljesités redlis alapja, a jogosult esetleges szerz6désszegd, a
teljesitést késlelteté magatartasat, a jogosultnak a teljesitéshez fliz6d6 érdekét, a
kotelezett szerz6désszegd magatartasa felrohatésaganak fokat, azt, hogy a teljes
kotbér kiszabasa nem ro-e a szerz6désszeg6 félre a kotbér teljesitésre 6sztdénzd
hatasan tulmené rendkivili terhet, a felek vagyoni helyzetét, s altalaban a
kotbérmérséklés szempontjabdl jelentés minden koértilményt.



A Legfelsébb Birésag GK.17. szamu kollégiumi allasfoglalasa szerint gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti viszonyaban altalaban akkor lehet helye a kotbér
mérséklésének, ha a szerzédésszegés folytan szamottevd kar nem keletkezett, és
olyan korilmények forognak fenn, amelyek a szerzédésszegd fél egyébként
felrbhaté magatartasat - figyelemmel a nemzetgazdasagi érdekre is - enyhébben
megitélhetdveé teszik.

A fentieket értékelve a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a
szerz6dés hataridében t6rténd teljesitéséhez sziikséges darukapacitast ugyan nem
biztositotta, egy daru biztositasaval a szerz6déses hatarid6 eleve nem volt
teljesithetd, ennek a teljesitési késedelem mértékére gyakorolt hatasat azonban az
els6foku birosag mar figyelembe vette azzal, hogy az ezzel OGsszefuggben
bekdvetkezett késedelmet eleve nem rotta a felperes terhére. A beépitendd anyag
hianya miatt bekdvetkezett csuszast szerzédésben vallalt koételezettségére
tekintettel ugyancsak az alperes teljesitést késleltet6 magatartasaként értékelte.

A felperes a terhére rétt késett napok tekintetében nem hivatkozott olyan
korilményre, amely az e koérben felrbhatdé magatartasat enyhébben megitélhetéve
tenné, s ennek kdvetkeztében a perben ilyent nem is bizonyitott.

Megallapitotta a masodfoku birosag azt is, hogy a kereset erejéig elGterjesztett
beszamitasi kifogasra tekintettel az alperes a felperesnek felrohatdé késedelemhez
képest eleve 35%-kal mérsékelt 6sszegben érvényesitette kotbérigényeét.

A bir6i gyakorlat szerint a szerz6désben a késedelmes teljesités esetére napi 1%-0s
meértékli  kotbér  kikotése nem tulzott, ©Onmagaban ezen az alapon
kotbérmérséklésnek nincs helye. A kotbérszankcio jellegénél fogva a szerzédés
teljesitésének biztositéka. A gazdalkodd szervezeteknek fel kell tudniuk mérni, hogy
redlis-e az altaluk szerz6désszegés esetére felajanlott pénzosszeg. (LB
Gf.30.786/1991. - BH 1992/4. sz. 260.).

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az alperesi fellebbezésben e kérben
irtakat elfogadva mell6zi az els6foku itéletbdl a késedelmi kdtbér maximalizalasara,
illetve mérséklésére vonatkozo indokokat.

Miutdn a kotbérmérséklése vonatkozo elséfoku itéletben kifejtett indokokkal a
masodfoku birdsag nem értett egyet, s az alperesnek ezen a cimen elGterjesztett
beszamitasi kifogasat teljes egészében alaposnak taldlta, a Ptk. 296.§ alapjan a
felperesi 17.000.000 forintos vallalkozéi dijkOvetelés a  kotbérkovetelés
beszamitasaval megszlint. Erre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A kifejtettek miatt a fellebbezésben tovabbiakban hivatkozott koralmények
vizsgalata - igy az alperesi teljesités tényleges idépontja, tovabbi késedelmi napok
figyelembevétele, és ennek kovetkezményeként a szerzGdésszegéssel okozott
kartérités megitélheté mértékének modositasa - sziikségtelen volt.



A fellebbezés sikerességére tekintettel a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint az Itv.
74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan a felperest terheld, alperes javara fizetendd elséfoku perkéltség 6sszegét a
masodfoku birésag a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésében és 4/A.§-
aban meghatarozott mértékre, a felperest terheld, allamnak fizetend6 le nem rott
els6foku eljarasi illeték 6sszegét pedig a jogszabaly szerinti maximumra emelte fel.

A masodfoku eljarasban a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan teljes pervesztességeére
tekintettel kotelezte a masodfoku birosag a felperest az alperes javara masodfoku
perkoltség medfizetésére, amely az alperes altal eldlegezett 375.000 forint
fellebbezési eljarasi illetékbél, valamint az alperest képvisel6 Ugyvédnek a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
megallapitott mérték( munkadijabdl all.

Pécs, 2011. aprilis 12.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



