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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla az AFI Felszamolo és Vagyonkezeld Rt. felszamold (ligyintézé:
Kozari Richard felszamold biztos) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Hartai Arpad tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya
Megyei Birosag 2010. junius 16. napjan kelt 14..20.585/2009/20. szamu itélete ellen
az alperes altal 21. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.
Mell6zi az alperesnek le nem rott els6foku eljarasi illetékben marasztalasat.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivdsara - 397.600 (haromszazkilencvenhétezer-hatszaz) forint le nem rott
els6foku, és 397.600 (haromszazkilencvenhétezer-hatszaz) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 414.000
(négyszaztizennégyezer) forint elséfoku, és 207.000 (kettbszazhétezer) forint

masodfoku eljarasban felmerdlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasagi
tarsasag a M. Alapitvany kizarolagos tulajdonaban all. Az alapitvany kuratoriuma
2007. novemberében kérte fel az alperest a felperesi gazdasagi tarsasag



ugyvezetésére, aki a felkérést elfogadta, ligyvezetdi tisztségét a B. Megyei Birésag,
mint Cégbirdsag 2008. januar 7. napjan, 2007. november 26-ai hatallyal jegyezte be
a cégjegyzékbe. Az alperes az ligyvezetdi tisztséget ingyenes megbizas keretében
latta el. A tisztség elvallalasat megel6z6en a felperes gazdalkodd szervezet vagyoni
helyzetérdl nem tdjékozodott, a korabbi ligyvezetd A. G.-ral a kapcsolatot felvenni
nem tudta. Az alperes Ugyvezetdi tevékenysége megkezdésekor szembesilt azzal
a ténnyel, hogy a felperes kft. a székhelyén nem mikddik, a tarsasag kényvelése
hianyos, a tarsasag iratai csupan részben lelhetok fel.

A megyei birésag 2008. aprilis 21-ei kezd6 id6ponttal elrendelte a felperes Kkft.
felszamolasat. A felszamold felhivasara az alperes 2008. aprilis 20-aval
egyszerlsitett éves beszamoldt adott le, amely szerint a kft. 6.626.000 forint
pénzeszkdzzel rendelkezett. A felszamoldé 2009. februar 24-én felszodlitotta az
alperest a mérlegben szerepl6 pénzeszkdéznek a felszamol6 cég bankszamlgjara
torténd atutalasara. Az alperes a felszolitasnak nem tett eleget, ezért a felperes
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben 6.626.000 forint és
jarulékai tekintetében. Az alperes ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult. A
felperes keresetében kartérités cimén 6.626.000 forint és annak 2008. aprilis 20-t0l
a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 6.626.000 forintot és annak 2008. aprilis 20-t6l a
kifizetésig jard térvényes mértékli késedelmi kamatait, valamint az allamnak
397.600 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Dontését azzal indokolta, hogy a Cstv. 4.§-a szerint a felszamolasi eljarads kérébe
tartozik a gazdalkodos szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras
kezd6 idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kdvetben az
eljaras tartama alatt szerez.

Az ados gazdalkodo6 szervezet vagyonardl a felszamolo elsésorban a Cstv. 31.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti tevékenységet lezaré mérleg alapjan tajékozodik, az
abban feltlintetett vagyon az adds gazdasagi tarsasag vagyona.

Mivel a tevékenységet zard6 mérleget az alperes alairta, a mérlegben foglaltakért a
Gt. 30.§ (2) bekezdése alapjan felel6sséggel tartozik.

Jogcimhez kotottség hianyaban a felperes keresetét az elséfoku birésag a Gt. 30.§
(3) bekezdése és a Ptk. 479.§ (2) bekezdése alapjan talalta megalapozottnak.

Az itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, valamint a felperes
perkoltségben vald marasztalas irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az itéleti tényallast hianyosan allapitotta meg,
az nem tartalmaz ugyanis ténymegallapitast arra vonatkoz6an, hogy az alperes
kifejezetten a felperes felszamold-biztosanak utasitasara készitette el a tarsasag
beszamolojat, hogy A. G. korabbi lgyvezetd lemondasaval egyidejlleg felhagyott
az ugyvezetéi feladatainak ellatasaval és a perbeli tarsasag teljes iranyitas nélkul
maradt, amely szikségessé tette Uj lUgyvezetd megvalasztasat. Hianyzik az



els6foku birésag altal megallapitott tényallasbdl az is, hogy az alperes a mérleg
alairasat megel6zben irasban kifejezetten tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
mérleg megnevezésl okirat tartalmilag nem felel meg a szamviteli térvény
el6irasainak.

Kifejtette, hogy a perbeli egyszerisitett éves beszamold nem tekinthet6 a szamviteli
torvény elbirasanak megfeleld olyan okiratnak, amely alkalmas lenne arra, hogy
valés képet adjon a felperes gazdalkod6 szervezet vagyonarol. Utalt arra, hogy a
felperest képvisel6 felszamolo tisztaban volt azzal, hogy a felperes kft. a hianyzo
okiratokra és nyilvantartasokra tekintettel ,kdnyvelhetetlen". Az ezt a helyzetet
el6idéz6 jogsertéseket nem az alperes, hanem a felperes korabbi Ugyvezet6i
kovették el, amikor a felperesi tarsasag még folyamatosan miikodoétt, bevételei és
kiadasai voltak, ugyanakkor huzamosabb id6n keresztul nem tett eleget a szamviteli
torvényben szabalyozott koényvelési, koényvvezetési kotelezettségeinek. A
felszdmolasi eljaras korébe a tarsasag tényleges, a szamviteli térvény szerint
bizonylatokkal, okiratokkal alatamasztott vagyona tartozik. A vagyoni helyzet
megallapitasadra akkor sem hasznalhatok fel nyilvanvaléan fiktiv vagy részletes
adatok, ha nincs mas olyan eszkdz, amely &altal a tarsasag tényleges vagyona
megismerhet6.

Allaspontja szerint a felperesi tarsasagot a ,mérleg" elkészitésével kar nem érte, a
tarsasag tényleges vagyoni helyzete nem valtozott, az alperes jogellenes
magatartast nem fejtett ki, igy a kartérités feltételei adott esetben nem allnak fenn.
Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 479.§ (2) bekezdése alapjan marasztaldsa azért
sem megalapozott, mert a felperes a keresettel kdvetelt 6.626.000 forint alperes
altal tortént atvételét az eljaras soran nem bizonyitotta.

A masodfoku eljarasban csatolta a felperes felszamoldja altal ismeretlen tettes ellen
csOdblintett és szadmviteli fegyelem megsértésének blincselekménye miatt tett
feljelentését, az az alapjan indult bintetbéeljarasban gyanusitottként tortént
kihallgatasrél 2011. marcius 3-an felvett jegyzdkdnyvet, tovabba a nyomozati
eljardésban a nyomozohatosag altal beszerzett igazsagligyi konyvszakértbi
véleményt annak bizonyitasara, hogy a felszamol6 részére atadott tevékenységet
zaro meérlegben kimutatott vagyon nem valds, leltarral nem alatdmasztott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai, valamint az alperes altal a masodfoku eljarasban becsatolt feljelentés
tartalma és az igazsagugyi konyvszakeérti vélemény megallapitasai alapjan az
alabbiakkal egésziti ki:

A felperesi tarsasag konyvelését a felperessel kotott irasbeli megbizasi szerz6dés
alapjan a P. A.Kbnyvvizsgald Kft. végezte. A megbizas 2006. januarjatdl 2006.
decemberéig terjed6 id6szakra vonatkozott. Ezt kdvetben a szerzGdést a P. A.
Kdényvvizsgalé Kft. felmondta, mert megbizasi dijat a felperes nem fizette meg.



Ezutan 2007. januar 1-jét6l 2007. nyaraig a felperes cégnek nem volt kényvelje,
konyvelését senki nem készitette el. 2007 nyaran kereste meg A. G., a cég akkori Uj
ugyvezetdje a P. A. Kft. képvisel6jét, a 2007. januartdl kezd6dd idészakra
vonatkozéan a konyvelés elkészitése irant. A felperesi kft. folyamatos muikodése
ellenére a konyvelés alapjaul szolgalo iratokat a kdnyvel6 cég a jelzett id6szakra
csak részlegesen kapta meg, ez alapjan készitette el 2007. évre vonatkoz6an a
mérleget. 2007. szeptemberében a megbizasi szerz6dést a P. A. Kft. ismételten
felmondta a megbizasi dij kifizetésének hianya miatt.

A. G. 2007. szeptember 3. és 2007. november 10. napjan ismételten jelezte a M.
Alapitvany felé, hogy ugyvezetéi tisztségérdl lemond, kérte ennek bejelentését a
cégbirosaghoz. A felperes kft. a tevékenységét 2007. november 30. napjaval
befejezte.

Az alperes és A. G. ugyvezetd kozott a felperesi kft. iratanyaganak és
pénzkészletének atadasara vonatkozdéan 4tadas-atvétel megtérténte nem
bizonyitott.

A felszamolas kezd6 idépontjat kdvetéen, 2008. aprilis 29-én részletes felszamolasi
utmutatot postazott ki a felszamold A. G. korabbi tgyvezetd lakcimére, valamint a
cég székhelyére is. A volt képviseld lakcimén a klldemény atvételre kerilt. 2008.
junius 5-én a felszamold felszolitotta A. G.-t, hogy tegyen eleget a korabbi
iratanyagban foglaltaknak megfeleléen a jogszabalyi kdtelezettségeinek. A felszdlitd
levelet A. G. ismételten atvette. Ezt kdvetben vette fel a kapcsolatot az alperes a
felszamolo-biztossal és tajékoztatta 6t arrdl, hogy 6 a tarsasag uj Ugyvezetdje.
Alperes részére 2008. augusztus 8. napjan postazta ki a felszamold a felszamolasi
utmutatét. Az abban foglaltak teljesitésére a 2008. augusztus 19-ei levelében az
alperes 15 nap haladékot kért. A 2008. augusztus 24-én kelt adatlapon az alperes a
felszamolot arrol tajékoztatta, hogy a pénztar zard allomanyarol adminisztracio
hianydban nincs adat. Miutan a megadott hataridé elteltét kbvetben sem teljesitette
jogszabalyi kotelezettségeit, ezért 2008. december 18-an a felszamolo felszolitotta
az alperest, hogy a Cstv. 31.§-aban foglalt kételezettségeinek tegyen eleget. Az
alperes 2009. januar 28-an tajékoztatta a felszamolot arrol, hogy 2007. nyara 6ta a
konyvel6 cég bizonylatokat nem kapott. Leveléhez egyebek mellett mellékelte a
2007. évi egyszerlsitett éves beszamolét és a 2007. évi f6konyvi kivonatot. A
felszamolo 2009. februar 6-an felszdlitotta az alperest, hogy készitse el a
tevékenységet zaré mérleget, valamint adja at az azt alatamaszté6 dokumentumokat.
Ezt kdvetben az alperes a felszamolo-biztos részére 2009. februar 16-an kildte
meg - egyebek mellett - az altala alairt a 2007. és 2008. évi egyszerusitett éves
beszamolot.

Az alperes kérésére a P. A. Kft. részérél P.-né K. A. a 2007. évi hianyos iratanyag
adatait tartalmazo mérleget nyomtatta ki, ez kerilt atadasra a felszamolo részére. A
felszamolonak atadott tevékenységet zaromérlegben kimutatott 31.586.000 forint
értékdi vagyon nem valds, leltarral nem alatamasztott. A tarsasag pénztaraban
kimutatott készpénz Osszege a tevékenységeének befejezése napjan, illetbleg a
felszamolas kezd6 napjan a konyvvezetés és az analitikus nyilvantartas teljes
korldségeének hianya miatt nem allapithaté meg.



Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag nem értett egyet az
els6foku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetéssel és az érdemi ddntéssel sem.

Az alperes altal a felszdmolds kezdd id6pontjat megel6zé nappal, mint
fordulonappal elkészitett tevékenységet zaré6 mérleg a Pp. 196.§ (1) bekezdés d)
pontja szerint teljes bizonyité erejli maganokiratnak mindsul, amely az ellenkez6
bizonyitasagi teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetbleg elfogadta vagy magara nézve kotelezének ismerte
el.

A tébbszdr mddositott 1991. évi IL. tv. (Cstv.) 4.§ (1) bekezdése értelmében a
felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodd szervezet minden vagyona,
amellyel a felszamolas kezdd idépontjaban rendelkezik. Az ados vagyonarol
els6sorban a tevékenységet zar6 mérleg alapjan tajékozdodik a felszamold. A
tevékenységet zar6 mérlegben feltlintetett vagyon - ellenkezé bizonyitasig - az ados
tarsasag vagyona. A tevékenységet zard mérleget a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C.
tv. alapjan kell elkésziteni a 225/2000.(XIl.19.) Korm. rendelet 3.§-aban irtak
figyelembevételével.

A felperes altal perben csatolt tevékenységet zaré mérleg alairasara tekintettel a
fentiekre figyelemmel a perben az alperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa,
hogy az abban foglalt adatok nem a felperesi tarsasag vagyoni helyzetének valds
allapotat tikrozik.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku eljarasban beszerzett
bizonyitékok, igy a konyveld tanuvallomasa, valamint a kdnyvel6 APEH-hoz irt
levelének tartalma, tovabba az alperes altal a masodfoku eljarasban csatolt
blntetbiratok tartalma egyértelmien azt tmasztotta ald, hogy az alperes altal alairt
és a felszamoldénak atadott tevékenységet zaré6 meérlegben foglalt adatok nem
tukrozik a felperesi kft. valos vagyoni helyzetét, hiszen a szamviteli torvény
elbirasainak megfelel6 mérleg elkészitéséhez az alapbizonylatok teljes koérlien nem
alltak a konyvel6 rendelkezésére a 2007. évi egyszertsitett éves beszamold, illetve
a tevékenységet zard mérleg elkészitése soran.

A felperes felszamoldjanak feljelentésében foglaltak alapjan megallapithatd az is,
hogy a tevékenységet zardé mérleget az alperes nem a felszamolas kezd6 idépontjat
megeldz6 nappal, mint fordulénappal, hanem utblag, 2009. februarjaban irta ala. Ezt
az idépontot megel6zben az alperes mar jelezte a felszamoldénak, hogy a valds
adatok a pénztarkészlet tekintetében a konyvelés hianyossagara tekintettel nem
allnak rendelkezésre.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az alperes
karteritési feleléssége megallapitdsanak Ptk. 339.§ (1) bekezdésében irt feltételei
nem allnak fenn. A perben az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a tevékenységet
zard meérlegben szerepl6 pénztarkészletre vonatkozé adat nem valés konyvelési
adatokon alapul, igy nem allapithatd meg az, hogy a felszamolas kezdd



idépontjaban a felperesi tarsasag rendelkezett-e, és ha igen, milyen 0Osszegl
készpénzvagyonnal rendelkezett. Ennek kovetkeztében nem allapithatd meg az
sem, hogy jogellenes volt-e az alperes magatartasa, amikor pénztarkészletet a
felszamolo felhivasara nem adta at, illetve, hogy okozott-e kart a felperesnek vagy
sem.

A tevékenységet zaré mérleg, mint teljes bizonyitd ereji maganokirat bizonyito
erejének megdontésére tekintettel az alperesi kartéritési felelosség fennallasanak
bizonyitasahoz a felperesnek tovabbi bizonyitékot kellett volna szolgaltatnia a
perben arra nézve, hogy a felperes kft. pénztarkészlete a felszamolast megel6z6
napon milyen 6sszeg( volt, illetve, hogy az A. G. korabbi Ugyvezetd részérdl az
alperes részére atadasra kertlt. E tények bizonyitadsara a perben nem kerilt sor, a
bizonyitatlansag e kérben a felperes terhére esik.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés sikerességére tekintettel mell6zte a masodfoku bir6sag az alperesnek
a le nem rott els6foku eljarasi illetékben valé marasztalasat, és kotelezte a felperest
a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a le nem rott els6foku és
fellebbezési eljarasi illeték viselésére, valamint az alperes elsd- és masodfoku
eljarasban felmerllt perkoltségének viselésére, amelynek mértékét a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg.

Pécs, 2011. aprilis 12.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



