A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.1.141/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011.
dprilis 14. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kézuti veszélyeztetés blntette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  bilintetdigyben a terhelt d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Gyulai Varosi Birdsdg 17.B.79/2010/10. szamu
itéletét és a Békés Megyei Birdsdg 1.Bf.281/2010/7. szamu végzését
hatalydaban fenntartja.

Az eljdrdas sordn felmeriilt 3.000.- (hdromezer) forint binigyil
kbltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Gyulai Varosi Birdsag a 2010. junius 7. napjdn kihirdetett
17.B.79/2010/10. szamu 1itéletével a terhelt binésségét kozuti
veszélyeztetés bilntettében (Btk. 186. § (1) bekezdés) dllapitotta
meg. Ezért &t 80.000.- forint pénzbiintetésre itélte, és 21.110.-
forint biuniligyi kéltség megfizetésére kételezte.

A terhelt és véddje altal felmentésért bejelentett fellebbezés
folytdn masodfokon eljdard Békés Megyei Birdsdag a 2010. szeptember



29. napjan jogerds 1.Bf.281/2010/7. szamui végzésével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az itéleti tényallds lényege szerint a terhelt a cselekmény idején
paranoid személyiségzavarban és (rohamokban jelentkezd szorongdsos
zavarban megnyilvdnuld) panik betegségben szenvedett. Ez az allapot
nem zdrta ki és nem korldatozta abban, hogy cselekménye tdrsadalomra
veszélyes kévetkezményeit felismerje.

A terhelt és a sértett szomszédok, az egy épililetben taldlhato
lakdsaikkal Osszefliggésben kiilénbbz48 vitdik vannak, egymassal
haragos viszonyban allnak.

A terhelt a kora reggeli ordkban vitdba keveredett a sértett
édesanyjdaval. A terhelt a tulajdondat képezd személygépkocsit
vezette. Megldtta a sértettet, aki a polgdarmesteri hivatal eldtt a
kerékparjat jobb kéz feldl tolva gyalogosan kivdnt az UuUttesten
dthaladni. A terhelt ekkor visszatolatott a parkoldba, majd a
sértett irdnyaba indult. Kézvetlen kézelébe érve gépkocsijaval
hirtelen fékezett, majd enyhén nekilitkézdtt a sértett 4dltal tolt
kerékpar hdtsd kerekén levd sdrhanydnak. Az Uitkbzés utan a sértett
a kerékpadr elsd kerekét kiforditotta balra. Ekkor a terhelt a
jarmivével kissé hdtra tolatott, végiil ismét enyhén nekihajtott
ezuttal a kerékpar elsdé kerekének.

Személyi sériilés nem tértént, a kerékpdr elsd sdrvéddje kissé
elhajolt, a hdatso sdrvédds pedig megkarcolddott.

A terhelt szandékosan veszélyeztette a sértett testi épségét.

A birosdg a terhelt terhére rdotta a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt rendelkezés szdndékos megszegését, mert azzal, hogy
gépkocsijaval két esetben 1is nekihajtott a sértett 4dltal tolt
kerékpdrnak a sértett testi épségét kdzvetleniil veszélyeztette.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt nyujtott be a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt,
amelyben kordbbi védekezését ismételte meg. Sérelmezte, hogy a
terhére rott bilncselekményben  bilndsségének megdllapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor, mert nem
dallt szandékdban a sértett testi épségét veszélyeztetni. Amennyiben
a sértett eliitése lett volna a célja, akkor a biztosan kodrhdzba
keriilt, vagy a helyszinen meghalt volna.

Mindemellett hivatkozott arra 1is, hogy a sértett és a tanuk
vallomdsa alapjan a renddrség helytelen és egyoldalu eljardst
folytatott ellene. Végiil a sérelmezett hatdrozatok megvdltoztatdsat
és felmentését kérte.

A Legfdbb Ugyészség BF.3345/2010. szdamu dtiratdaban - és képviseldje
a nyilvdnos lilésen - a feliilvizsgdalati inditvanyt alaptalannak
tartva, az elsé- és a mdsodfoki hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvdnyozta. Alldspontja szerint a terhelt a személy- és



vagyonbiztonsdg megovdsdra vonatkozd dltaldnos kbzlekedési szabaly
(KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjanak) szdandékos megszegésével a
kézuti veszélyeztetés biincselekménye térvényi tényalldsaban
megkivant kdézvetlen veszélyhelyzetet 1létrehozta. Tudata a sértett
élete, testi épsége  sérelmének redalis  lehetdségét d4dtfogta,
magatartdasanak lehetséges kbvetkezményeibe belenyugodott. A
felitilvizsgadlati inditvdnynak azon felvetésére, amely szerint a
terhelt szandéka eleve a sértett testi épségének sértésére iranyult
volna - wutalt a 41/2007.BK. véleményben foglaltakra. Ebben az
esetben a terhelt cselekménye nem kézlekedési, hanem testi épség
elleni biUncselekményt valdsitana meg.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn megtartott nyilvdnos iilésen a
kirendelt védd felszolalasdban az 1inditvanyt fenntartotta. A
tényalldsra utalva vitatta, hogy a terhelt elbirdlt magatartdsa
nyomdn a Sértett konkrét és kézvetlen veszélyhelyzetbe kerilt
volna, mert terhére legfeljebb a kdrokozdsi szdndék rohato. A
tamadott hatdrozatok pedig nem tartalmaznak megallapitdst arra
nézve, hogy a veszélyhelyzet eldidézése - annak feltételezett
megléte esetén - a terheltnek akdr szandékos, akdr gondatlan
formaban felrdéhatd lenne.

A terhelt 1irdsban kérte a nyilvanos 1Uilés tavollétében tdérténd
megtartasat.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvdnyt nem taldlta
alaposnak, a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdt mindenben osztotta.

A kézuti veszélyeztetés bilntettét az kéveti el, aki a kézuti
kbzlekedés szabdlyainak szandékos megszegésével mds vagy masok
életét, testi épségét kdbzvetlen veszélynek teszi ki (Btk. 186. §
(1) bekezdés). A bilincselekmény elkévetdje az a jarmivezetd, aki a
kbzuti kézlekedési szabdlyok hatdlya alatt 4l1l, akinek szandéka
mind az elkévetési magatartdsra (kézlekedési szabdlyok megszegése),
mind az eredményre (mas vagy mdsok életének, testi épségének
kbzvetlen veszélyeztetésére) kiterjed.

A felililvizsgalati eljdrasban a Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn
kbtelezden 1irdnyadd ténydllds szerint a terhelt gépkocsijaval -
haragosdnak megpillantdsakor - visszatolatott, majd a jarmivel felé
indult. A gyalogosan kerékpdrjdt told sértett kdbzvetlen kbzelében
hirtelen fékezett, és enyhén nekilitkézétt a kerékpar hatso
sdrhdnydéjdnak. A gépkocsival végzett hdatramenetet kévetden pedig a
kerékpar kiforditott elsd kerekének is nekihajtott.

Az eljart birdsdgok jogi értékelése megfelel a sSzemély- és
vagyonbiztonsdg megovasat célzo KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjdban megfogalmazott dltaldnos kdzlekedési szabdlynak.

a terhelt e kézlekedési szabalyt szdndékosan szegte meg, amikor



gépkocsijaval kifejezetten a kerékpdrral gyalogosan d4dthalado
sértett irdnyadba indult, majd kézvetlen kézelében alkalmazott
hirtelen fékezés ellenére enyhén a kerékpdrnak Iiitkéz6tt. Ez a
jarmivezetdi magatartds nem felel meg annak a jarmivezetdk szdmara
kételezd kbzlekedési eldirasnak, hogy a kézlekedésben részt vevd
személy kételes agy kézlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, masokat kézlekedésilikben
indokolatlanul ne akaddlyozzon, és ne zavarjon.

A sértett testének a jarmivel torténd kdzvetlen megkbzelitése, a
hirtelen  fékezés  hanghatdsa, a kerékparnak @ litkézés  folytdn
kialakult erdbehatds miatt szamolnia kellett azzal, hogy akdr az
ijedtség miatt, akdr kézvetett mdédon a kerékpdrra gyakorolt
erébehatds, akar a fékezés ellenére a sértettnek litkézés miatt
testi épsége veszélybe keriil, s8t sériilés is bekbvetkezhet.

Veszélyen altalaban olyan helyzetet kell érteni, amelybdl a sériilés
bekdbvetkezése legaldbbis valdszind, de nem sziikségszerd. A
kbzlekedési bilincselekményeket tekintve a jogelmélet a
veszélyhelyzet hdarom formajat kiilénbbzteti meg attdl fiiggden, hogy
a bilncselekmény térvényi ténydlldsa megelégszik a veszély redlis,
objektiv fenndllasdval (tdvoli veszély, Btk. 184. §), vagy ettdl
eltérden mdr az absztrakt veszély fenndllasdat 1is megkivanja (Btk.
185. §), illetve meghatdrozott személyre, helyzetre konkretizalt
veszély megléte (kézvetlen veszély) sziikséges (Btk. 186. §). Ez
utobbi eset olyan helyzetet jelent, amikor az élet és a testi épség
vagy egészség sérelmének redlis veszélye hatdrozott, kiilsdleg 1is
felismerhetd formdaban egyes személyhez, vagy meghatdrozott
személyhez kapcsolddva jelenik meg.

A Btk. 186. $-dban meghatdrozott kézuti veszélyeztetés bilintettének
térvényi tényallasi eleme a kbzvetlen veszélyhelyzet, mint

eredmény. A térvény szdvege semmiféle utaldst nem tartalmaz arra
vonatkozdan, miszerint a kbzuton megvalodsitott szandékos
veszélyeztetés esetében a veszélyhelyzeten tuli tovabbi kdros
eredményekre az elkévetd szandéka kiterjedhetne (limitdlt

veszélyeztetési szdndék). A szdndékos veszélyeztetés cselekmények
elkévetdjének szdndéka kizdrdlag az dltala kivdnt vagy felismert és
elfogadott veszélyhelyzet okozdsdra terjed ki.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt gépjarmivezetdi magatartdsa
nem absztrakt modédon, hanem az dltaldnossdg kérébdl kilépve, a
sértettre konkretizdlddva, a sériilés bekdvetkezésének redlis
veszélyét jelentette. A terhelt tudata mindezt d4dtfogta, és bdr a
veszélyhelyzet létrejéttét kifejezetten nem kivanta, annak
lehetséges kdvetkezményeibe belenyugodva cselekedett.

Mindemellett a felililvizsgalati inditvdnydban a terhelt olyan
elkdbvetés ellen is védekezik, azt 1s sérelmezi, amit a tényallds



nem tartalmaz. Amennyiben az elkévetdnek a veszélyhelyzet okozdsdn
tulmend kdros eredményre 1s kiterjed a szdndéka, ugy a ténylegesen
létrejétt eredményhez képest kell a cselekményt mindsiteni. Mar nem
"veszélyeztetd", hanem materidlis, '"sértd" bilincselekmény valosul
meqg.

Mindezek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg a terhelt cselekményének
biintetdjogi értékelésével egyetértett és elvetette az anyagli jogil
érvelését.

A megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsa a Be. 426. $-dn alapul.

A feliilvizsgdlat sordn a kirendelt védd eljdrdsdval felmeriilt
biniigyi kéltség viselésérdl a Be. 429. § (1) bekezdésének
megfelelden rendelkezett.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Az ismételt inditvdny benyujtdsdval d&sszefiiggé tdjékoztatds a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. §-dnak (3)
bekezdése szerint az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2011. &dprilis 14.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldaddé bird, Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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