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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kovari és Tarsai Szabadalmi és Védjegy Iroda Kift. (...,
ligyintézd: dr. Kovari Zoltan szabadalmi (igyvivé) és a Ruszthy Ugyvédi Iroda (....,
ugyintézd: dr. Ruszthy Gyula tigyvéd) altal képviselt felperes neve. (felperes cime)
felperesnek a Dr. Lex Annamaria Ggyvéd (....) altal képviselt alperes neve(....)
alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. december 1. napjan kelt,
1.P.24.700/2010/5. szamu itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi
itéletet:

A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 225 000
(Kettészazhuszonotezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy 2009. marciusatdl az alperes
azzal, hogy a ,h....com” megjeldlést domain névként és az ez alatt elérhetd honlap
elnevezéseként hasznadlja, bitorolja a felperes ... és ... lajstromszamu védjegyeit.
Ezért az alperest a jogsérté magatartas abbahagyasara kotelezte és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl. Tovabba koételezte, hogy a felperesnek 15 napon bellil fizessen
meg 365 725 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes a jogosultja az ...7-i, illetbleg ... 5-i els6bbségu
..., illetéleg ... lajstromszamu ,Herbaria” szbelemet tartalmazé szines abras, illetéleg
,Herbaria” szovédjegynek. A védjegyek oltalma egyebek mellett a Nizzai
Megallapodas 3. osztalyaban illatszerek, esszenciaolajok, kozmetikai cikkek, 5.
osztalyaban gyogyszerészeti, egészségugyi, diétas termékek és anyagok, 30.
osztalyaban liszt és egyéb gabonakészitmények, valamint 32. osztalyaban
alkoholmentes italok kérében all fenn. A felperes 2009. marciusaban szerzett arrol
tudomast, hogy az alperes a nevére regisztralt ,h...com” domain alatt elérthet6,



azonos nevl internetes oldalon a védjegyek arujegyzékébe tartozé termékeket kinal
eladasra és forgalmaz.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy 2009. marciusatdl az
alperes azzal, hogy a ,h...com” elnevezést domain nevében és honlapja
elnevezéseként is hasznalja, bitorolja a perrel érintett védjegyeit. Kérte 6t
abbahagyasra kotelezni és a jovére nézve eltiltani a tovabbi jogsértéstél. Allaspontja
szerint az alperes altal hasznalt sérelmezett megjeldlés az dsszetéveszthetdségig
hasonl6 a szévédjegyéhez, Iilletdleg a szines abras védjegy ,Herbaria”
szbeleméhez.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt azzal érvelt, hogy a kifogasolt
szoOsszetétel a gazdasagi teveékenységenek lényegét korllird kifejezés, aminek
hasznalatatol a védjegyek és a fdldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6lé 1997. évi Xl
torvény (a tovabbiakban: Vi) 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 6t a
védjegyjogosult nem tilthatja el. Masrészt utalva a Vt. 16. §-anak (1) bekezdésére
jogkimerulésre is hivatkozott, eléadva, hogy a felperessel Uzleti kapcsolatban all,
tobbek kdzott az 6 termékeit forgalmazza.

Az elséfoku birosag a Vt. 12. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja, (3)
bekezdésének b) pontja, 27. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) és b)
pontja alapjan a keresetet alaposnak talalta.

Rogzitette, hogy az alperes nem vitatta a felperes altal sérelmezett magatartasok
tanusitasat, sem annak idépontjat, miként nem vitatta a védjegyek és a megjeldlés
OsszetéveszthetGséget, tovabba az sem volt vitas a perben, hogy az alperesi
honlapon forgalmazott termékek, igy a kozmetikumok, tisztalkodé szerek,
gyogynovenyt tartalmazd és gyogyszerészeti termékek hasonloak a védjegyek
arujegyzékében felsoroltakhoz.

A Vit. 15. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan az elséfoku birésag ramutatott, hogy a
novénygyljteményeket jelentd ,Herbaria” kifejezés kétségtelenll a termék fajtajat
fejezi ki, am a sérelmezett ,h...com” megjeldlést az alperes nem leird jelleggel,
tehat nem ndvénygylijteményekre vonatkoztatva, hanem gyogyndvény alapanyagu-
€s gyogyszerészeti termékek, kozmetikumok forgalmazasa korében, kereskedelmi
tevékenysége neveként hasznalja fel. Hangsulyozta, hogy jelen esetben az alperes
a felperesi védjegyekhez Osszetéveszthetb6ségig hasonldé megjeldlést maganak a
szolgaltatasnak az elnevezéseként, vagyis megkllénboztetd jeldlésként hasznalja,
ami veédjegyszerli hasznalatnak tekinthetdé és azzal szemben a védjegyjogosult
alappal léphet fel.

A védjegyoltalom kimerilése (Vt. 16. § (1) bekezdés), kérében az els6foku birdosag
kifejtette, hogy a keresetben kifogasolt védjegyhaszndlati cselekmények nem
vezethetnek a védjegyoltalom kimeriléséhez, mert az csak arukkal, azok
forgalomba hozatalaval lehet kapcsolatos. A felperes azonban a domain, illetéleg a



honlap elnevezést sérelmezi és nem az arukkal kapcsolatos megjeldlés
hasznalatot, ezért az alperes kimertlésre alapitott védekezése alaptalan.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta a védjegybitorlast, az alperest
abbahagyasra kotelezte és eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstél.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amiben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Fellebbezésének indokat abban jeldlte meg, hogy az itélet meghozatalat kdvetden
szerzett arrol tudomast, hogy egy Németorszagban bejegyzett gazdasagi tarsasag a
felperesénél korabbi els6bbségl ,HERBARIA” védjeggyel rendelkezik. Csatolta a ...
lajstromszamu kdzOsségi szovédjegy nem hiteles kivonatat és azzal érvelt, hogy
ennek tikrében a felperes keresetét el kell utasitani. A masodfoku targyalason arra
is hivatkozott, hogy az alperesi megjeldlés nem téveszthetd 6ssze a védjegyekkel,
mivel latin és angol szavakbodl keletkezett és teljies mértékben feldleli az alperes
gyogynovenyek kereskedelmével foglalkozo tevékenységeét.

A felperes érdemi ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Ervelése szerint azon kériilmény,
hogy egy németorszagi cég korabbi elsébbségli ,HERBARIA” védjeggyel
rendelkezik az gy elbirdlasa szempontjabol érdektelen, jelentésége annak van,
hogy a felperes sajat védjegyoltalommal rendelkezik, aminek hasznélatara az
alperesnek nem adott engedélyt. Az pedig nem lehet a jelen eljaras targya, hogy a
felperes perbeli védjegyei mas védjegyéhez miként viszonyulnak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast megfelel6en tarta fel, abbdl a jogszabaly megfelelé
alkalmazasaval okszer( kovetkeztetésre és helyes érdemi dontésre jutott, amivel
indokaira is kiterjed6en a masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett.

Az elséfoku itéletben helytalléan kerllt megallapitasra, hogy az alperes gazdasagi
tevékenysége keretében a védjegyek arujegyzékében felsoroltakhoz hasonld
gyogynéveny tartalmu tisztalkodo szerek, kozmetikai cikkek, illetve gyogyszerészeti
termékek kereskedelme sordan nem csak leiré jelleggel, az aruk megjeldlésére
hasznalja a védjegyekhez Osszetéveszthetbéségig hasonlo ,herbaria” szoét, amit
egyébként a felperes nem is kifogasolt, hanem szolgaltatasat az ebbdl a ,s....com”
hozzaadasaval képzett domain név alatt elérheté azonos cimi honlapon nyujtja a
felperes engedélye nélkil. Egyetértett azzal is a fellebbviteli birosag, hogy az ilyen
magtartas alél nem ad kimentést sem a Vt. 15. § (1) bekezdésének b) pontja, sem
16. §-anak (1) bekezdése, ezért e kdrben csupan utal az els6foku hatarozat helyes
indokaira, annak megismétlése nélkdil.



Az alperes fellebbezésében azzal érvelt, hogy legalabbis kérdéses a perbeli
védjegyek oltalma, mert egy németorszagi székhelyl cég a ,HERBARIA” szora
korabbi els6bbségl védjeggyel rendelkezik, a targyalason pedig arra is hivatkozott,
hogy az 6sszetéveszthetdéség sem all fenn. Ami a felhivott kz6sségi védjegyet illeti,
a masodfoku birosag azt hangsulyozza, hogy mindaddig, amig a védjegybitorlas
alapjaul szolgalo perbeli védjegyek oltalma fennall, addig a sérelmes
magatartasokkal szembeni védelem a jogosultat megilleti a Vt. 12. § (1) bekezdése
szerinti kizardélagos joga folytan. Az alperes eredménnyel akkor hivatkozhatott volna
masik védjegyre, ha igazolja, hogy annak tekintetében rendelkezik hasznalati
jogosultsaggal a német védjegyjogosulttdl eredeztethetéen. llyen adat azonban nem
merdlt fel, erre az alperes még utalast sem tett, ekként 6nmagaban a masik védjegy
létezésének a perben nincs relevanciaja, nem mentesiti 6t a jogseértés
megallapithatdésaga alol.

Az OsszetéveszthetGség kérdésében az elséfoku itélet ugyancsak helyesen foglalt
allast, itt szikséges megjegyezni, hogy az eljaras korabbi szakaszaban az alperes
nem tett ezt vitatdo nyilatkozatot. A fellebbezési érvelés ugyanakkor nem volt
oszthatd, mert a ,shop” sz6 hozzaadasa nem alkalmas az &sszetéveszthetfség
kikiszobolésére, mivel nem valtoztat az 6sszbenyomason, hiszen a téves
fogyasztdi asszociaciét nem a hozzatett elem, hanem a sérelmezett megjelélésben
hangsulyos els6 helyen szerepl6 ,herbaria” sz6 alapozza meg. Az a hivatkozas sem
foghatott helyt, miszerint a ,h...com” elnevezés voltaképpen az alperesi
tevékenységet jeldli, mert erre a hasznalatra az alperes nem kért és kapott
engedélyt a felperestdl, ennek folytdn ez a cselekmény jogosulatlannak mindsiil,
amivel szemben a védjegyjogosult a jogviszony abszolut jellegénél fogva
eredménnyel Iéphet fel birdsag el6tt.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latott indokot a fellebbezéssel tamadott
dontés megvaltoztatasara, ezért az elsé6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ennek folytan a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint az alperes koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku
eljarassal felmerlt koltségét, ami a képviseletét ellaté szabadalmi lgyvivé és
ugyvéd altalanos forgalmi adoval nodvelt munkadijat foglalja magaban. Ennek
megallapitasdnal a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet, illetve a
24/2004. (VI. 30) IM rendelet 2. §-anak alkalmazasaval jart el, figyelemmel a
korabban csatolt megbizasi szerzédésre és a Pf.4/F/1. szam alatti szamlara.

, 2011. marcius 31.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



. Pullai Agnes s.k. . Falép Gyorgyi s.k.
el6ado biro biré

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



