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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Kiss Tamas Lajos tgyvéd ... altal képviselt, ... Kft
(felperes cime) felperesnek - a dr. Garami Gabor tgyvéd ... altal képviselt, alperes
neve... alperes ellen - medfizetésre kotelezés irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2006. november 24. napjan kelt, 8.P.22.737/2006/4. szamu itélete ellen, az
alperes részérdol 5. szam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon beliil tovabbi 520.000 (Otszazhlszezer) Ft + AFA
O0sszeget, valamint ennek 2004. november 1. napjatdl a kifizetésig jaro toérvényes
kamatat, valamint 165.600 (Szazhatvanodtezer-hatszaz) Ft elséfoku perkoltséget
fizessen meg, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 98.400
(Kilencvennyolcezer-négyszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek ,,860.000 Ft + afa 0sszeget" és az 6sszeg utan 2004. november 1-t6l
a kifizetésig terjed6 idére jarod térvényes mérték(i kamatot, valamint 106.200 Ft
perkoltséget és az Osszegbdl 51.000 Ft utdn jaré ,afa Osszeget" is. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

A ténydllasaban rdgzitettek szerint a peres felek kozdétt 2002. aprilis 30-an
felhasznalasi szerz6dés jott létre, amelynek Ill/7. pontja szerint a felperes az ,,..."
elnevezésl termékcsomagjat (szoftverek) és a specifikaciot a felhasznaldnak
atadja. A felek 2004. aprilis 14-én a 2002. aprilis 30-an kotott szerz6dés modositott
1. szamu mellékletének nevezett felhasznalasi szerzédést kotottek a meglévd
rendszer korszer(isitésére és annak egy évre torténd tamogatasara. A szerz6dést
2004. majus 1-jei kezdettel egy év hatarozott idére kototték. A szerzédésben
rogzitették, hogy az ... rendszer funkciobbvitésével kapcsolatos feladat, munkadij,
tanacsadoi dij és funkciobdvités dijakent nettd 600.000 Ft 6sszeget kotottek ki,



amelybdl 300.000 Ft a munka elvégzése utan, a tovabbi 300.000 Ft 2004. majus 15-
én volt esedékes. Tamogatasi kdltségként az alperes havi netté 65.000 Ft fizetését
vallalta, amely a negyedéves id6szak elején esedékes, 190 000 Ft/negyedév
mértékli, és magaban foglalja a rendszermérndkok dijtalan kiszallasat, az
ugyfélszolgalatot telefonon munkaidében, a fejlesztés harom napon belll térténé
elinditasat és a hibaelharitast egy napon belll, rogzitett 6radijban. A felek akként
rendelkeztek, hogy a szerz6dés egy évre automatikusan meghosszabbodik,
amennyiben a lejaratot megel6z6 30 napban a felek ettél eltér6en nem
nyilatkoznak. Az alperes szerz6désszegésére alapitott azonnali hatalyu
felmondassal torténdé megsziinés esetén a szerz§, azaz a felperes hatralékos dija
egy 6sszegben esedékessé valik.

Az els6foku birésag a felperes keresetét, amelyben 1.380.000 Ft és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert az a masodik szerz6dés alapjan
elvégzett munka ellenértékét nem fizette meg, részben talalta alaposnak.

A peradatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes az ... elnevezési
rendszer funkciobdvitésével kapcsolatos program telepitését elvégezte, azt a 2004.
majus 4-i, alperes altal alairt munkalap igazolja. Ezzel szemben az alperest terhelte
a védekezésében hivatkozott hibas teljesités bizonyitasa. Erre azonban az alperes
nem ajanlott fel bizonyitast és a peradatok szerint erre csak akkor hivatkozott,
amikor a fizetési meghagyassal szemben ellentmondassal élt.

Az els6foku birésag a felperes keresetét szerzéi jogi védelem alatt allé md
felhasznalasa ellenében jard dijkdvetelésként biralta el. A szerz6t megilletdé dijazas
és a felhasznalas engedélyezése tekintetében hivatkozott a szerzéi jogrdl szolo
1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. §-anak (1) és (4) bekezdéseire. Kifejtette, hogy
az alperes a munkalappal elismerte a felperes teljesitését, de azt nem tudta
bizonyitani, hogy a teljesités nem volt hibatlan. Ezért a felperest megilleti a
,000.000 Ft + afa d6sszegl dij", amely a munkadijat, a tanacsadoéi dijat és a
funkciobdvités dijat foglalja magaban.

A tamogatasi dij tekintetében a felperesnek a szerzédés utols6 mondataval
kapcsolatos érvelését érintben, amely szerint a felhasznalé szerz6désszegéseére
alapitott azonnali hatalyu felmondassal térténé megszinés esetén a szerz6
hatralékos dija egy 6sszegben esedékessé valik, azt fejtette ki az itélet, hogy az
alperes nem élt azonnali felmondassal. Az alperes magatartasa ugyan
szerz6désszegb volt, hiszen nem fizette meg a dijat, holott elismerte a teljesitést, de
a felperes nem élt azonnali felmondassal, amely a koévetelés Osszegét teljes
egészében esedékessé tette volna.

Az els6foku birésag mérlegelte, hogy a felperes a szerz6désben vallalt
kotelezettségei kozul mennyit teljesitett. Megallapitotta, hogy a felperes 2004.
majustol augusztusig az alperes rendelkezésére allt, sét még az alperesi el6éadas
szerint is kezdetben megjelent és megkisérelte a hiba kijavitasat. Ezért négy



hénapra jar6 dijat latott indokoltnak a felperes javara megitélni altalanos forgalmi
ado felszamitasaval.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte.

Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a munkalap aldirasaval elismerte
a felperesi teljesitést. A munkalapon rogzitett két 6ra munkaidé alatt ugyanis
érvelése szerint nem lehet elvégezni az uj program telepitését, oktatast és az tizend
fal bedllitasat.

Vitatta a bizonyitasi teher kérdésében kifejtett itéleti allaspontot is. Hivatkozott arra,
hogy a perben korabban az kertilt jegyzékdnyvi régzitésre, hogy a felperesnek kell
bizonyitania a szerz6désszerli teljesitést és csak ennek sikeressége esetén szall at
ra a bizonyitasi teher.

A fellebbezési allaspont szerint azért sem megalapozott a hibatlan felperesi
teljesités elfogadasa, mert a szerz6dés 1-6. pontjaiban rogzitett felperesi
kotelezettségeknek két 6ra alatt lehetetlen volt eleget tenni. Hivatkozott arra is, hogy
a szerzbdés 7. pontja szerint a teljesités feltétele az atadas-atvételi jegyzékodnyv
volt.

Vitatta, hogy irasban kellett volna a felperest értesitenie a hibas teljesitésrél.
El6adta, hogy a majus 7-i teljesitést kbvetden nem tudta hasznalni a rendszert, és
ettél az idéponttol kezdve lehetetlenné valt a korabbi rendszer hasznalata is. Errdl
telefonon tobbszor is értesitette a felperest, a hiba jellegére tekintettel pedig nem
volt elvarhat6 az irasbeli értesités.

Vitatta azt is, hogy a 600.000 Ft-on fellil tdmogatasi dij is megilletné a felperest,
hiszen a felperes nem teljesitett, a rendszer nem mikodaott.

Tamadta a perkoltség 0sszegszerlségét is allitva, hogy nem a felperes részleges
pernyertességének megfeleléen kerillt megallapitasra a jogi képviseld dija.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperes teljes kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte.

A masodfoku targyalason a felperesi cég ligyvezetbje eléadta, hogy az alperesnél
2002-ben feltelepitett ... elnevezési szoftver egy bels6 munkaszervezést tdmogatd
rendszer, amely szerz6i jogi alkotdsanak mindsil. A rendszer hasznalata az
alperesnél rendben zajlott két éven keresztll, mivel azonban az alperes nem
vasarolta meg a rendszer frissitését, 2004-ben targyalni kezdtek arrdl. Tébb szbbeli
egyeztetés utan 2004. aprilis 14-én szerz6désben megallapodtak a rendszer
legujabb verzidjanak telepitésérdl és tovabbi egy éves tamogatasrol. Az Uj verzié az



eredetileg feltelepitett rendszer korszerisitett, funkcidjaban bdvitett szoftver
valtozata, amely elkészitése szintén egyéni, eredeti jellegl munkat igényel. A 2004-
ben kotott szerzédésben kikotott dijak koézal a funkciobdvités dija az uj verzid
szerzbi jogi dija, a munkadij pedig annak feltelepitési koltsége. A tanacsadoi dij
magaban foglalja az oktatast és azt a munkat is, amely azzal merilt fel, hogy az
adatokat az uj verzio feltelpitése el6tt konvertalni kellett.

Az lUgyvezetd nyilatkozata szerint az Uj rendszer telepitése a kdvetkezOk munkak
elvégzésével jart: a régi rendszer adatainak tisztitasa, a régi rendszer adatainak
konverziojat elvégz6 eljarasok programozasa, az adatkonverzids eljarasok
tesztelése, az adatkonverzid végrehajtdsa az éles rendszeren, az Uj adatbazis
telepitése az alperes szerverére, az Uj alkalmazas telepitése a felhasznaldi gépekre,
a felhasznalok oktatasa, az Uj funkciok bemutatdsa, konzultacio azok
alkalmazasardl. Ezek részben nem a helyszinen végzett munkak voltak. Allitotta,
hogy a feltelepitett uj verzié mikddott, amit igazol az is, hogy az alperes az uj verzio
telepitését kdvetden egy arra épuld, a szerz6déstdl fuggetlen egyedi fejlesztést is
megrendelt, ez az tzendfal funkcio feltelepitése volt 70.000 Ft értékben, amelyet az
alperes ki is fizetett.

El6adta, hogy a szerz6dés id6tartama alatt az alperes semmilyen kifogassal nem
elt. Mivel a 600.000 Ft Osszegl szamlat az alperes nem fizette ki, 2004.
augusztusaban egy megbeszélést tartottak. Ez alkalommal az alperes képviseldje
mindenféle el6zmény nélkll azt kdzolte, hogy nem akarjak hasznalni a szoftvert, de
arra nem utalt, hogy az hibas vagy mikdddképtelen lenne. Ezt a bejelentést nem
tekintették felmondasnak, ez volt részikrol a valasz.

A felperes hangsulyozta, hogy a szerzédésben vallalt kotelezettségliket teljesitették,
a szerzddésben irtaknak megfeleléen az alperes rendelkezésére alltak. Jogi
allaspontjuk szerint a szerz6dés a mai napig hatalyban van, mert a szerzédés
rendelkezésének megfelelben az egy év lejarta elétt a felek eltérd nyilatkozatot nem
tettek. Méltanyossagbodl érvényesitenek csupan egy év idétartamra a tamogatasi
dijat.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakoz6 fellebbezése alapos.
Az els6foku birdésag a felperes kereseti kérelmét szerz6i jogi védelem alatt allé ma

felhnasznalasa ellenében jard dijkdvetelésként biralta el és azt részben
megalapozottnak talalta az Szjt. 16. §-anak (1) és (4) bekezdésére utalassal.

A masodfoku birésag szerint az els6foku birosag az itéletében nem értékelt
valamennyi jogilag relevans tényt, és nem alkalmazta a szerzdi jogi térvénynek a
jogvitara iranyado tobb rendelkezését.

Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes altal telepitett uj program a szerzéi jogi
torvény hatalya ala tartozé minek mindsul.



Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés c) pontja értelmében szerzdi jogi védelem ala
tartozik a szamitdgépi programalkotas és a hozza tartozé6 dokumentacid (a
tovabbiakban: szoftver) akar forraskodban, akar targykédban vagy barmilyen mas
formaban régzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios
rendszert is (Szjt. 1. § (2) bek. c) pont).

Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a szerzi jogi védelem az alkotast a szerz6
szellemi tevékenységeébdl fakadod egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.

A peres felek 2002 aprilis 30-an kotott szerzédése szoftver szolgaltatasara iranyult,
€és ennek atadasa, telepitése maradéktalanul megvaldsult. Az alperes részérdl
2004-ben igény mertlt fel arra, hogy a felperes korszer(sitse, uj funkcioval bovitse a
programot. Bar a korabbi szerz6dés modositasat célzd felhasznalasi szerz6désnek
nevezték az ujabb szerzédéslik, az valdjaban a bdvitést, mint Ujabb szerzbi alkotast
rendelte meg a felperestdl, és rendezte annak felhasznalasaért valamint
telepitéséért és felligyeletéért jard dijakat. Mivel a programfejleszt§ folyamat is
minésilhet oltalom ala esé egyéni, eredeti alkotasnak, és az adott esetben a
felperes ilyennek allitotta a 2004-ben elvallalt funkciébdvitést, amit az alperes nem
vont kétségbe, a kiegészité program tekintetében a jovében megalkotandd mdire
vonatkozé szerzdi jogi rendelkezések az iranyadok (Szjt. 49. §). Csak az Szjt. altal
nem szabalyozott kérdésekben kell a Ptk. rendelkezéseit alkalmazni (Szjt. 3. §).

Az Szjt. 49. §-anak (1) bekezdése szerint a jovoben megalkotandd muire vonatkozo
szerz6dés alapjan atadott mU elfogadasarol a felhasznald a mi dtadasatol szamitott
két honapon belll koteles nyilatkozni. Ha a miivet a felhasznal6é kijavitasra
visszaadta, a hataridé a kijavitott mi atadasatol szamit. Ha a felhasznalé az
elfogadasra nyitva allé hataridén beldl nem nyilatkozik, a m(ivet elfogadottnak kell
tekinteni.

Az Szjt. 60. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy szoftver esetében a fenti
szakaszban szabalyozott hataridé négy hénap.

A jovében megalkotandd mire vonatkozdéan az Szjt. 49. §-anak (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a felhasznald jogosult az elkészilt mdvet indokolt esetben
- megfelelé hatarid6 tlizésével - a szerzOnek Kkijavitas végett ismételten is
visszaadni. A (3) bekezdés értelmében, ha a szerzd a kijavitast alapos ok nélkdl
megtagadja, vagy hataridére nem végzi el a felhasznaldé a szerzddéstdl dijfizetés
kotelezettsége nélkil eldllhat. A (4) bekezdés szerint, ha a md javitas utdn sem
alkalmas a felhasznalasra, a szerz6t csak mérsékelt dijazas illeti meg.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a szerz6i jog alanya szoftver esetében is a
természetes személy alkotd, de mert az Szjt. 9. §-anak (6) bekezdése alapjan az
Szjt. 58. §-anak (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a szoftverre vonatkozoé
vagyoni jogok atruhazhatok, a felperesi tarsasag megszerezhette a természetes
személy szerz6t6l a vagyoni jogokat, minek koOvetkeztében a felhasznalasrol
rendelkezhet, és a dijigényt érvényesithet.



Az alperessel kotott szerzodésben funkcidbévitési dijnak jelzett 300.000 Ft a szerzbi
dij, mig a 200.000 Ft-os munkadij és a tanacsadoi dij vallalkoz6i dijnak minésdl.
Ezek folytan a felek megallapodasa vegyes jelegl, és az alperes altal allitott hibas
teljesités szempontjabdl is masként itélendd6 meg a megrendelt Uj verzid, mint
szerzdi jogi védelem ala es6 alkotas atadasa, és ezzel 6sszefuggésben hivatkozott
hibas teljesités kérdése, mint az elvégzett munkat illetéen allitott hibas teljesités.

Az alperes maganak a verzidnak a felhasznalasra valé alkalmatlansagat allitotta a
perben, ami a szerz6i jogi torvény szerint volt vizsgalando. Tévesen tulajdonitott
jelentbéséget az elséfoku birébsag a munkalapnak, amely a telepitésnek, mint
munkavégzésnek az elkésziltét igazolta. Ettdl flggetlen kérdés, hogy maga a
programfejlesztés (Uj verzid, a rendszer) alkalmas volt-e a megrendelés szerinti
célra valé felhasznalasra.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2004. majusaban elkészilt md, az uj
verzid tekintetében kijavitasi igényt tartalmazo nyilatkozatot tett, ahogy ezt az Szjt.
49. §-anak (1) bekezdése eldirja.

A szerzdi mivek sajatossagabdl eredben - eltéré szerzédéses kikdtés hianyaban -
kijavitasra torténd visszaadas nélkil a felhasznaldé nem ,utasithatja vissza" az Szjt.
alapjan a mivet arra hivatkozva, hogy az alkalmatlan a felhasznalasra.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a jogszabaly szerinti hataridében kérte volna
a szerinte felhasznalasra alkalmatlan, nem mikddd U verzid kijavitasat. A felperes
elbadasat, miszerint a szamla kiklldése utan augusztusban is csak azt jelezte
szOban az alperes, hogy nem kivanja hasznalni a rendszert, de nem a hibakat
megjeldlve kijavitast igényelt, az alperes nem tudta cafolni semmivel, sét a
felperesnek a rendszer mikoédéképességére vonatkozo elbadasat igazolta az a
koralmeény, hogy ujabb funkcidbdvitést is kért az alperes juniusban, amit ki is fizetett
a felperesnek.

Az Szjt. 49. §-anak (1) bekezdése alapjan tehat a mivet elfogadottnak kell tekinteni.
Ezért mind a funkcidbdvitési dij - mint szerzdi dij -, mind az elvégzett telepitési
munka és tanacsadas ellenértéke megilleti a felperest.

Az elsbéfoku birdsag is alaposnak talalta a felperesnek ezekkel kapcsolatos 600.000
Ft-os kdvetelését afaval és kamattal egyltt. A masodfoku birésag a fent kifejtettek
szerinti eltér6 indokolas mellett helyesnek itélte az els6foku birosag ezen érdemi
dontését. Az alperesi fellebbezés alaptalanul kérte e tekintetben elutasitani a
keresetet.

A felperes érvényesitette az alperessel kotott szerz4dés szerinti havi 65.000 Ft
tamogatasi dijat is, amely lényegében hibaelharitas céljabdl kikétott készenléti dij
volt.



A szerz6dés felmondasara az alperes részérdl nem kertilt sor, ennek hianyaban a
felperesnek ugy kellett tekinteni a szerzédést, hogy az fennall, az Ugyfelei k6zé
tartozoként kellett szdmolnia az alperessel. igy az altala érvényesitett idészakra,
azaz egy évre megilleti a szerzédésben kikotott ugynevezett tamogatasi dij.
Ramutat a masodfoku birésag arra, hogy a felek eredeti szerz6dése, amelyhez
tartozonak tekintették a masodik szerzédést, kifejezetten elbirta az irasbeliségét
valamennyi a felhasznalasi jog tartalmara és terjedelmére vonatkozd kérdésben, és
kaléon a felmondasra is, kikdtve a haromhavi felmondasi idot. Ezzel nem élt az
alperes. Azonnali felmondasrol mind a 2002-es, mind a 2004-es szerz6dés csak
olyan értelemben tett emlitést, hogy a felhasznald szerz6désszegése esetén
ilyenkor egy 6sszegben jar a szerzének az esedékes dij, vagyis azonnali felmondast
nem is biztositott az alperes

A masodfoku birdsag tehat nem értett egyet az elséfoku birosaggal abban, hogy
csak négy hdnapra jar a felperesnek a tamogatasi dij. Azt megitélte tovabbi 8
hdnapra is, azaz elséfoku birdésag altal megitélt 260.000 Ft-on felll tovabbi 520.000
Ft + Afa valamint 2004. januar1 napjatdl a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékii
kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

A masodfoku bir6sdg a csatlakozé fellebbezést alaposnak talalva ennyiben
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan,
egyebekben helybenhagyta.

A felperes teljes pernyertessége folytan az alperest 165.600 Ft els6foku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

A felperesnek jard els6foku perkoltség 6sszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan szamitott, 20 % altalanos forgalmi adét
tartalmazo 82.800 Ft Ugyveédi munkadijbol és a felperes altal lerott 82.800 Ft
kereseti illetekbdl all.

Az eredménytelendl fellebbezé alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a pernyertes, eredményes csatlakozd fellebbezést benyujtd felperes
masodfoku perkoltségének medfizetésére, amely 20 % altalanos forgalmi adot is
tartalmazé 82.800 Ft Ggyvédi munkadijbdl és a felperes altal ler6tt 15.600 Ft
csatlakozo fellebbezési illetékbél all [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bek. a)
pont].

Budapest, 2007. szeptember 27.

Toéth Laszloneé dr. s. k.
a tanacs elnoke
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A kiadmany hitelédl:
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