Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.98/2010/15.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2011. év aprilis hénap
13. napjan tartott nyilvanos ulésen meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A sulyos fenyegetéssel elkOvetett zsarolas blintettének kisérlete és mas
bldncselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott blntetélgyben a Fovarosi
Birbsag mint masodfoku birésag 2010. év februar hoénap 9. napjan kelt
25.Bf.V.7344/2009/34. szamu itélete ellen l.r., Il.r. vadlottak és védo6ik altal
bejelentett masodfellebbezéseket elutasitja.

Megallapitia, hogy a Févarosi Birdsag mint masodfoku  birdsag
25.Bf.V.7344/2009/18. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 22.150 (huszonkettbezer-egyszazotven) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Kertleti Birosag a 2009. év januar hoénap 29. napjan kelt
207.B.26.504/2008/34. szamu itéletével |. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett
zsarolas blntettének kisérlete [Btk. 323. § (1) és (2) bekezdés b) pont],
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blntette [Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdés], valamint rongalas vétsége [Btk. 324. § (1) és (2) bekezdés a) pont] miatt
halmazati blntetésil 2 év bortdonblntetésre és a Magyar Kdztarsasag teriletérél 5
év id6tartamu Kkiutasitasra itélte, beszamitva a boOrtonblintetésbe az el6zetes
fogvatartasban toltott idot.

II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettének kisérlete [Btk. 323. § (1)
és (2) bekezdés b) pont], valamint tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés
blntette [Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés] miatt halmazati blntetésil 2 év 6 hénap
bortonblntetésre és a Magyar Kdztarsasag teriletérdl 5 év idétartamu kiutasitasra
itélte, kotelezve 6t a védéi dij cimén felmerult blntgyi kdltség viselésére.

Az elsofoku itélet ellen a vadlottak és veédoik elsésorban felmentéseért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birdsag a 2010. év februar hénap 9. napjan kelt
25.Bf.V.7344/2009/5. szamu itéletében az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta.

l. r. vadlottat blinésnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettében
[Btk.271. § (1) és (2) bekezdés a) pont] is, a sulyos testi sértés blntettét tetteskent
elkévetettnek mindsitette; egyben a kiutasitas tartamat 2 évre mérsékelte.



. r. vadlottat blin6snek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettében
[Btk.271. § (1) és (2) bekezdés a) pont] is, a sulyos testi sértés blintettét
blnsegédként elkdvetettnek mindsitette; ezen tulmenben Osszegszerien
meghatarozta az e vadlottat terheld blnugyi kdltség 6sszegét.

Helyesbitette az els6foku itélet elirasait; rendelkezett a masodfoku eljardsban
felmerdlt banugyi kdltségrdl; egyebekben pedig helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A Fdévarosi Féugyészség a masodfoku itéletet tudomasul vette; a vadlottak és
védoik - élve a Févarosi Birésag altal biztositott jogorvoslati lehet6séggel - a
masodfoku dontés ellen fellebbezést jelentettek be.

Vitattak a zsarolas blintettében valdé bilndsség megallapitasat, I. r. vadlott
kiutasitasanak tartamat.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.195/2010/1. szamu &tiratdban a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févérosi itélétabla a nyilvanos iilésén elsédlegesen azt vizsgalta, hogy helye van-
e a masodfoku birésag itélete ellen jogorvoslatnak; teljesiil-e a Be. 386. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt azon feltétel, miszerint: ,a masodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku bir6saghoz, ha a masodfoku birésag a
blintet6jog szabalyainak megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a
vadlott blndsségét, amelyrdl az elséfoku birdsag nem rendelkezett".

Az Ugyben els6fokon eljart birdsag I.r. és Il.r. vadlottak azon cselekményét, hogy a
sértettet - az idOkdzben elhunyt tarsukkal szandékegységben - bantalmaztak, a
vaddal egyezden sulyos testi sértés blintettének mindsitette.

A masodfoku birdsag - igen részletes és helyes kifejtéssel - ramutatott arra, hogy e
cselekményt a toretlentl kovetett birdi gyakorlat szerint egyben tovabbi
bldncselekményként, jelesll csoportosan elkdvetett garazdasag blntetteként is kell
mindsiteni.

Immar toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy harmadfoku eljarasnak nincs helye, ha
a masodfoku birdsag a blindsség korében eltérd rendelkezést nem hozott, hanem
csupan az elséfoku birdsag altal is mar elbiralt cselekményt a jogi értékelés kérében
masként - pontosabban masként is - minésitette [iH. 2010. 103.].

Marpedig a jelen esetben éppen ez tortént: a FdOvarosi Birdsag nem olyan
bldncselekmény miatt allapitotta meg L.r. és Il.r. vadlottak b(inbsségét, amelyrdl az
els6foku bir6sdg nem rendelkezett, hanem a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag altal
megallapitott tényallast elfogadva, azt irdnyaddnak tekintve a vadlottaknak csupan
személy elleni blincselekményként értékelt cselekményét masként is mindsitette; az
alaki halmazatban all6 cselekményeket ennek megfeleléen sulyos testi sértés
bldntettén tulmenden egyben csoportosan elkdvetett garazdasag blintetteként is
értékelte.



Ebbdl viszont egyenesen kdvetkezik, hogy a masodfoku birésag tévesen biztositott
fellebbezési jogot az tigyben.

A Févarosi [télétabla ezért a Be. 390. § (2) bekezdése alapjan a 369. § (2) bekezdés
|. fordulatara figyelemmel a Févarosi Birdsag mint masodfoku birdsag itélete ellen
bejelentett vadlotti és védéi masodfellebbezést, mint a térvényben kizartat
elutasitotta.

Kétségtelen, hogy az iratoknal elfekszik Il.r. vadlottnak az lgyvéd szamara adott
védoi meghatalmazasa [nyomozati iratok 133. oldalal.

Ugyanakkor a véd6 a harmadfoku nyilvanos ulésen felmutatta a nyomoz6 hatdsag
kirendel6 hatdrozatanak masolatat, mely szerint 6t a Il. r. vadlott védelmére az
ugyben védoként kirendeltek. Az iratok kozott ugyanakkor nincs arra utald adat,
hogy barmely hatésadg e kirendelést utobb a Be. 49. § (2) bekezdése szerint
megszuntette volna.

Ennélfogva az ugyvéd az Ugyben jelenleg is kirendelt védéként jar el; erre
figyelemmel védéi dijat a Févarosi itélétabla megallapitotta és utalvanyozta; annak
megfizetésére azonban a Be. 338. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan -
tekintve, hogy szikségtelenll kerilt sor a harmadfoku eljarasra - Il.r. vadlottat nem
kotelezte.

Az egyebekben a tolmacsolas folytan felmerllt blintgyi kdltséggel kapcsolatos
rendelkezés a Be. 339. § (2) bekezdésén alapul.

A jelen végzés elleni tovabbi rendes jogorvoslatnak a Be. 386. (1) bekezdésében
irtak hianya okan nincs helye.

Budapest, 2011. év aprilis h6 13. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré

A Févarosi [télétabla 3.Bhar.98/2010/15. szamu végzése folytan a Févarosi Birdsag
25.Bf.V.7344/2009/18. szamu itélete l.r., és Il.r. vadlottakkal szemben a mai napon
jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év aprilis hdnap 13. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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