Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.053/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Toth Imre Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Darazs & Tarsai Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes nevezponti Hivatala (1094
Budapest, Balazs Béla u. 35. szam) alperes ellen szolgaltatasi dij medfizetése irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2010. december 13-an kelt
15.G.40.773/2010/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2004. junius 21. napjan 2004. jualius 1-t61 2005. februar 28-ig terjed6
hatallyal hatarozott id6ére szdl6 egyuttmikddési megallapodast kotétt az alperesi
jogeléd BM Kozponti Adatfeldolgozé Nyilvantartd és Valasztasi Hivatallal
gépjarmivek el6zetes eredetiségének hatdésagi eljaras keretében torténd
ellendrzésének elvégzésére a kozuti kdzlekedés nyilvantartdsarol szold 1999. évi



LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kknyt.) rendelkezéseinek megfeleléen, amely
feladatokba az alperesi jogeléd a felperest mint kdzrem(kodét bevonta. A
k6zrem(ikdodobi tevékenységért a felperesnek jard dijrél és annak elszamolasarol a
szerz6dés 7. pontja rendelkezett. Eszerint az elszamolas havonta tortént, a szamla
kibocsatasanak alapja az alperes altal minden targyi idészakot kovetdé 5
munkanapon belll a felperesnek megkulldott forgalmi kimutatas. A 7.4. alpont
feljogositotta a koézremlkddodt az alperesi jogeldd késedelmes fizetése esetére
jegybanki alapkamattal névelt idéaranyos pétszamla kibocsatasara.

A felek a megallapodasukat tdbbszér mddositottak. Az utolsé modositdas 2007.
junius 6-an kelt, amelyben a szerzddés hatalyat 2011. januar 1-ig hosszabbitottak
meg a felek.

A felperes az egyuttmikodési megallapodas alapjan a 2010 januar honapra végzett
k6zremlkoddi tevékenységéért 98.209.125 forint dijat szamitott fel, amelybdl az
alperes 53.170.800 forintot fizetett meg a felperesnek. A felperes a kilonbdzet
45.038.325 forint kdzremUkodéi dij 8 napon beltl toérténd megfizetésére szdlitotta fel
2010. februar 11-én kelt levelével az alperest, eredménytelendil.

A felperes 2010. marcius 24-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el a birésagon 45.038.325 forint kdzrem(ikédéi dij és jarulékai
megfizetése irant.

A koételezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes a mddositott
keresetében 125.694.438 forint kozrem(ikddoi dij és ezen 06sszeg utan a
keresetlevél benyujtasatdl szamitott, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamat,
valamint a perkoltség medgfizetésére kérte az alperest kotelezni. Keresetét a Ptk.
277. §-ara, 298. §-ara és 299. §-anak (1) bekezdésére alapitottan kartérités cimén
terjesztette el6. Keresetfelemelésében a 2010 februar és marcius hdénapokra jard
kozremlkoddi dij megfizetésére is kérte az alperest kotelezni a fizetési meghagyas
mellékleteként csatolt tételes, havonkénti bontasban elkészult kimutatas alapjan.
Késedelmi kamatkdvetelése kezd6 idopontjaként 2010. majus 27-ét jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdéltségben valé marasztalasat
kérte. El6adta, hogy az Oktatasi Hivatalrdl sz6l6 307/2006.(XI1.23.) Korm. rendelet
modositdsardl szold 4/2010. (I. 14.) Korm. rendelet 2010. januar 1-jén Iépett
hatalyba, rendelkezéseit a hatdlyba Iépését kdvetben indult vagy megismételt
eljarasokban kell alkalmazni. E rendelet 9. §-anak (3) bekezdése szerint az el6zetes
eredetiség vizsgalati eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 301/2009.(XI11.22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. §-anak (1) bekezdése egy n) ponttal



egészul ki, amely szerint a kbézrem(kddot tevékenységéért az elézetes eredetiség
vizsgalat mindenkori hatésagi dijanak 40 %-a illeti meg. A rendelet tartalmazza
tovabba, hogy a kdzremikoédbvel a Kknyt. 33/A. § (2) bekezdése alapjan kdtendd
hatésagi szerz6désnek e szbveget tartalmaznia kell. A Korm. rendelet 19. § (2)
bekezdése szerint a hatalyba Iépését megel6z6 napon elbzetes eredetiség
vizsgalatban kdzrem(ikddésre jogosult szervezetek - ha az e rendelet 6. §-aban
meghatarozott feltételeknek megfelelnek - a Kknyt. 33/A. § (1) és (2) bekezdésében
el6irt engedélyezés és hatésagi szerzdédés hianyaban - 2010. marcius 31-ig
végezhetik tevékenységiiket. Ebbll eredbéen a felperes hatésagi szerzbdés
hianyaban is jogosult volt 2010. marcius 31-ig tevékenységét folytatni.

Az alperes allaspontja szerint a felperes szabad valasztasa szerint dontétt amellett,
hogy hatésagi szerz6dés hianyaban tevékenykedik tovabb, melynek megkdtésében
korlatozva nem volt. Az azonban, hogy a rendelkezés szerint hatdésagi szerzédés
kotése nélkill is lehetdsége volt a tevékenység folytatasara, nem jelenti azt, hogy a
Korm. rendelet dijra vonatkozo rendelkezései aldl kivonta volna magat a
szabalyozas hatalyba lépését kovetd idészakra.

Az alperes ellenkérelmében vitatta a kereset jogalapjat is. El6adta, hogy az alperes
késedelembe nem esett, mivel a rea vonatkoz6 hatalyos jogszabalyoknak
megfelelben teljesitette kdtelezettségét.

Az els6foku birésag a 2010. december 13-an kelt 15.G.40.773/2010/10. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
125.694.438 forintot és ennek 2010. majus 27. napjatdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félével megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatat, valamint 5.221.125 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A hatarozata
indokolasaban a Korm. rendelet 19. §-anak (2) bekezdése, a Kknyt. 33/A. §-anak
(1) és (2) bekezdése és a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése felhivasa mellett kifejtette,
hogy a perben nem volt vitas, a felperes 2010. januar 1. napjat megel6z6en az
eredetiség vizsgalatban kdzremiikodésre jogosult szervezet volt, ezért nem lehet
vitas, hogy azt kdvetd idépontban is jogosult volt eljarni, de tevékenységét csak
2010. marcius 31-ig végezhette.

Akként foglalt allast, hogy az alperes alaptalanul allitotta, hogy a felek kozotti
szerz6dés 2010. januar 10. napjaval megszint. A szerz6dés az elséfoku birésag
allaspontja szerint - a Ptk. 312. §-anak (1) bekezdése alapjan - 2010. marcius 31.
napjan, a teljesités lehetetlenné valasa folytan sziint meg. Mindebbdl megallapitotta,
hogy a felperes a tevékenységét a peres felek kozott fennalld érvényes és 2010.
marcius 31. napjaig hatalyos szerzédés alapjan végezte.



Az els6foku birosdg a Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésébdl egyértelmien
megallapithatonak latta, hogy a 40 %-os mérték alkalmazasa a perbeli szerz6dés
esetén kizart, mivel e szerz6dés tartalmat sem a felek, sem a jogszabaly nem
modositotta, ezért a felperesnek jard dijat a szerzédés 7.7.1. pontja alapjan kell
meghatarozni.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes a kézremikodéi dij mértékét a
felek kozotti szerz6désnek megfeleléen szamitotta ki, ezért a kereset
Osszegszerlsége korében az elséfoku birdsag a bizonyitdst a Pp. 163. § (2)
bekezdése alapjan mell6zte. Mindebbdl arra jutott, hogy az alperes a Ptk. 478. § (1)
bekezdése szerint koételes a peres felek kozotti szerz6désnek megfelel6en
megallapitott és a keresetben megjeldlt mértéki dij megfizetésére, valamint a Ptk.
301. §-a alapjan a szerz6dés 7.4. pontjaban rogzitett mértéki késedelmi kamat
megfizetésére is. A késedelmi kamatkdvetelést ezt meghaladdan elutasitotta. A
perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, mértékének
megallapitasakor a lerétt 900.000 forint kereseti illetékre, valamint a felperest
képvisel§ Ugyvédnek a birdésagi eljarasban megallapithaté tgyvédi kdltségekrél
rendelkez6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a
szerint megallapitott, afat is tartalmazo Ggyvédi munkadijara volt figyelemmel.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az els6foku birdosag
itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allitotta,
hogy az els6foku birésag tébb ponton téves és iratellenes megallapitast tett az itélet
indokolasaban. Tdébbek kozott iratellenesen ismertette a felperes keresetét és
tévesen rogzitette azt is, hogy a felperes a Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése
szerinti felhatalmazdassal a korabbi szerz6dés alapjan tevékenykedett 2010. marcius
31-éig. Az alperes ilyen nyilatkozatot a per soran nem tett, mindvégig ennek az
ellenkezéjét hangsulyozta.

Az alperes a fellebbezésében elbadottak szerint tévesnek tartotta az elséfoku
birosagnak azt a kovetkeztetését, amely a peres felek kdzotti egyuttmikodesi
megallapodast 2010. marcius 31-ig hatalyban I|évének tekintette. A korabbi
muakoddési modell ugyanis a tovabbiakban véglegesen alkalmazhatatlanna valt, a
lehetetlentlés a jogszabalyvaltozas alapjan kovetkezett be a Korm. rendelet
hatdlyba Iépésével egyidejlleg. A 2010. januar 1.-jei jogszabalyvaltozds a
megallapodas hatalyat ex lege és ex nunc szintette meg, azaz a Kknyt.
modosulasa a felek akaratatol figgetlen 6nallé megsziinési oknak tekintendd.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira tekintettel, és a fellebbezésében
visszautalt az els6foku eljarasban kifejtett érveire is.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok megfelel6 értékelésével és az
irAnyado jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalld érdemi dontést hozott,
hatarozatat a kereseti kérelemben foglalt valamennyi lényeges kérdésre kiterjedden
megindokolta. A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletének indokolasaval
nagyobb részben egyetért, erre tekintettel - annak szikségtelen megismétlését
elkerillve - a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az elséfoku birdésag
altal kifejtett indokokra, azt els6sorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiak szerint pontositja.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a Korm. rendelet
hatalybalépésének napjan a korabbi mikddési modell a tovabbiakban véglegesen
alkalmazhatatlanna valt, ezért a jogszabalyvaltozdas a megallapodas hatalyat ex
lege és ex nunc, a hatalybalépés idépontjaban szlntette meg.

A Korm. rendelet a 19. § (1) bekezdése szerint 2010. januar 1.-jén lépett hatalyba,
ezt kdvetben az elb6zetes hatdsagi eredetvizsgalatban kozremikodbkeént részt venni
csak a kozlekedési hatosaggal megkotott, az engedélyt is magaban foglald hatésagi
szerz6dés alapjan lehet, mely hatésagi szerz6dés kotelezd tartalmi elemeit a Korm.
rendelet 5. §-anak (1) bekezdése adja meg. A Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése a
rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kovetben indult vagy megismételt
eljarasokban rendeli alkalmazni azzal, hogy a rendelet hatalybalépését megel6z6
napon el6zetes eredetiségvizsgalatban koézremlikddésre jogosult szervezetek
részére, ha azok a rendelet 6. §-aban foglaltaknak megfelelnek, lehetéséget
biztositott arra, hogy hatdsagi szerz6dés és engedély hianyaban is tovabb végezzék
tevékenységiket 2010. marcius 31-ig a rendeletben meghatarozott informatikai
rendszer hasznalata mellett.

A Ptk. 226. § (1) bekezdése ugyan lehetdvé teszi, hogy a szerz6dés egyes tartalmi
elemeit jogszabaly hatarozza meg, azonban a (2) bekezdés szerint jogszabaly a
hatalyba |épése elbtt megkotott szerz8dések tartalmat csak kivételesen
valtoztathatja meg. Ebbdl okszerlien kdvetkezik, hogy a jogszabaly szdvegébdl
kétséget kizaréan megallapithaténak kell lennie, hogy a hatalyba Iépése el6tt mar
megkotott szerz6dés(ek) mely tartalmi elemét valtoztatjia meg a jogszabaly adott
rendelkezése.



A Korm. rendelet 19. § (2) bekezdésébdl kitlinéen a jogalkotdi szandék az volt, hogy
a 2010. januar 1. napjat megel6zéen létrejott szerz6édések idébeli hatalya
kérdéskdrében rendezze a Korm. rendelet az el6zetes eredetiségvizsgalat
targyaban megkotott szerzodések tartalmat, igy azok lejartat 2010. marcius 31.-
ében megallapitotta.

A Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése a 2010. januar 1. és 2010. marcius 31. k6zo6tti
id6szakban lehetbvé tette a kdzremlUkoédbk szamara, hogy tevékenységliket az
ujabb informatikai rendszer hasznalata mellett végezzék akkor is, ha nem koétottek
hatésagi szerzddést. Ezen atmeneti idészak végével azonban az informatikai
rendszer hasznalatara vald jogosultsag a kbézrem(ikddok, igy a felperes szamara is
megsz(int, ezért 2010. marcius 31. napjaval az egyuttmikddési megallapodasbdl a
felperesre harulo kotelezettségek teljesitése jogszabalyvaltozas folytan lehetetlenné
valt. A teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelés, ezért
az egyuttmikddési megallapodas a Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében 2010.
marcius 31-én megsziint. Ezen id6pontig a felek jogviszonyat az egyebekben nem
érintett, a kozuti jarmlivek el6zetes eredetiségvizsgalataban koézremikddok
képzésének, tovabbképzésének és a vizsgaldallomasok muikddeési feltételeinek
részletes szabalyairdl, valamint az alkalmazhaté vizsgalati modszerekrél szold
20/2005. (IV. 2) BM rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan megkdétott egyuttmikodési
megallapodas hatarozta meg, ezért a felek az abban foglaltak szerint voltak
kotelesek a szolgaltatas teljesitésére és jogosultak az ellenszolgaltatas
kovetelésére (Ptk. 198. § (1) bekezdés).

Minderre tekintettel helyesen foglalt allast az elséfoku birésag akkor, amikor azt
allapitotta meg, hogy a felperes a 2010. januar-marcius hdnapokra a megallapodas
7.7.1. pontjdban meghatarozott dijazasra tarthat igényt, ezért helytalléan kotelezte
az alperest az egyuttmikoédési megallapodas szerinti hatralékos dij megfizetésére.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében koteles medfizetni a masodfoku
eljarasban a felperes jogi képviseletével 06sszefiuggésben felmertlt Ugyvédi
munkadijbol allé perkoltséget. Ennek dsszegét a Févarosi itélétabla az IM rendelet
3. § (2) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a 4/A. §
(1) bekezdése értelmében afa nélkiil.



Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
az alperes teljes személyes illetékmentességben részesil, igy a le nem rétt
fellebbezési illeték viselésérdl a Févarosi itélétabla a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Bleier Judit s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
birésagi tisztviseld



