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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Neigerné dr. Vejkey Klara tgyvéd altal képviselt
felperesnek, dr. Bretscher Livia Ggyvéd altal képviselt alperes ellen javitasi koltség
megfizetése irant inditott perében - amely perbe a Korlatolt Felelésségli Tarsasag
az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fdvarosi Birosag 2010.
november 16. napjan kelt 9.G.41.193/2008/58. szamu itélete ellen az alperes
részérél 59. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes és tovabbi négy telepilési 6nkormanyzat mint megrendel6 kdzbeszerzési
eljaras keretében 1998. szeptember 15-én févallalkozasi szerzédést kotott az
alperessel a ... telepllések kdz6s szennyviztisztitd telepe tervezési, engedélyezési
és kivitelezési munkainak megvalodsitasara.

A szerzdédés 13.12. pontja értelmében az alperes a sikeres miiszaki atadas-atvétel
idépontjatdl szamitott egy év idbétartamra jotallasi kotelezettséggel, a Ptk. 308. §-a
alapjan pedig kellékszavatossaggal tartozik, a 12/1988. (XIl. 27.) EVM-IPM-KM-
MEM-KVM egyiittes rendelet szerint a kételezd alkalmassagi id6 az épitési munkara
10 év, a m(iszaki atadas-atvétel napjatol szamitva;



A felek a szerzédést 1999. februar 23-an és 1999. december 8-an a teljesitési
hataridOket is érintéen moédositottak.

A beavatkoz6 az alperes alvallalkozojaként vett részt a felperesi dnkormanyzat
terliletén a szennyvizcsatorna-haldzat kivitelezésében.

Az alperes készre jelentése alapjan 1999. szeptember 20-ara kitlzott atadas-
atvételi eljarasrol készilt jegyz6konyv szerint a hianyok poétlasat az alperes 1999.
oktdber 20-ig vallalta.

2000. majus 17-én a felperes, az alperes és a beavatkoz6 képvisel6i garancialis
bejarast tartottak, megtekintették a csatornaépitéssel érintett utak helyreallitasat és
k6zdsen felvett jegyzOkdnyvben rogzitették az észlelt hibakat, kdztik a felperes
csatornaépitéssel érintett egyes utjain az aszfalthibakat és a nyomvonalsillyedést,
a hibak kijavitasanak hataridejeként 2000. junius 14-ét meghatarozva.

Az alperes 2000. oktdber 5-én kelt levelében az eddig még nem jelzett garancialis
feladatok felsorolasanak 2000. oktober 12-ig torténé megklldését kérte a
felperestdl, tekintettel arra, hogy garancialis koételezettsége 2000. oktdber 25-én
befejez6dik.

A 2000. oktéber 15-i keltezéssel megkuldott hibajegyzékben a felperes utca és
hazszam megjeldlésével felsorolta azokat a helyeket, utszakaszokat, ahol
megsullyedt az aszfalt, illetve ahol megsiullyedtek a szennyvizaknak.

2000. oktéber 26-an a felperes és az alperes képviseldi kd6zos jegyzbkodnyvet vettek
fel a szennyvizelvezetési munkdk garancialis idészakanak lezarasa targyaban,
egyebek mellett régzitve, hogy a mlszaki atadas-atvételi eljaras 1999. oktéber 29-
én lezarult, az alperes a vele kdzo6lt nyomvonalsillyedések leaszfaltozasat 2001.
aprilis 30-ig vallalja.

Az alperes 2000. december 7-én kelt levelében kozodlte a felperessel, hogy a
megjeldlt hibak kijavitdsa megtortént, garancialis kotelezettségének eleget tett, a
garancialis id6szakot lezartnak tekinti.

A felperes, az alperes és a beavatkozé képvisel6i 2001. aprilis 26-an
jegyz6koényvben rdgzitették, hogy a 2000. oktober 5-én kelt és késbbb kiegészitett
hibalistaban szerepld hibak kézil 2000. november 30-ig melyek kerultek kijavitasra,
tovabba, hogy az ezen a napon megtartott bejaras alapjan mely javitdsokat (akna,
illetve csatornavonal melletti sullyedés) kell elvégezni, amit a beavatkozo teljesit
2001. majus 31-ig.

A felperes 2004. majus 11-i levelében arrdl értesitette az alperest, hogy a
csatornahal6zat atadasa o6ta a volt arkok felett rengeteg sillyedés keletkezett, mar a
8114-es ut is slllyed; az alperes slirgds intézkedését kérte az utak helyreallitasa, a
balesetveszély elharitasa érdekében.

A felperes 2007. februar 16-an kelt, a beavatkozénak kildoétt levelében azt kézdlte,
hogy a ... beavatkozd kivitelezésében megvaldsult szennyvizcsatorna-halozattal
érintett részén tobb helyen beszakadt az uttest, két személygépjarmuiben is kart



okozva, felperes Vviselte a slirgbs helyredllitas Kkoltségeit is; az uttest
beszakadasanak megel6zése érdekében helyszini bejarast kezdeményezett.

2007. november 7-én kelt levelében a felperes azt kdzdlte az alperessel, hogy a
vele kotott févallalkozasi szerz6dés keretében 1999 oktoberében atadott csatorna-
beruhazassal érintett utak allapota folyamatosan és rohamosan romlik, az
aknafedelek és az aknak melletti terlletek megsillyedtek, az utak egy része
hasznalhatatlan, illetve balesetveszélyes, a csatornaaknak koruli ,szakadékok”
helyenként 20 cm mélyek. A szakértdi vélemények egyértelmi megallapitasa
szerint ez az allapot az akndk nem megfeleld szigetelése és a nem megfelel
tomorités miatt alakult ki, ezért a Ptk. 308. §-ara és a koételezd alkalmassagi idore
vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal felszdlitotta az alperest a
hibak azonnali kijavitasara azzal, hogy amennyiben ez 2007. november 25-ig nem
kezdédik meg, a munkakat az alperes koltségére massal végezteti el.

Az alperes 2007. november 20-i valaszlevelében a felperes altal beszerzett
szakvélemény rendelkezésére bocsatasat kérte, tovabba annak kozlését, hogy a
felperes mikor észlelte el6szor a hibakat, és miként alakulhatott ki a jelenlegi
balesetveszélyes helyzet. Jelezte azt is, a felperesi hibabejelentésrdl a beavatkozot
is értesitette, a kivitelezd nyilatkozataig a balesetveszély elharitdsa a felperes
feladata, egyebekben pedig a téli viszonyok koéz6tt a helyreallitdsi munkak
akadalyba Utkdzhetnek.

Miutan a felperes az altala beszerzett szakértb6i véleményt az alperes
rendelkezésére bocsatotta és 2008. februar 15-én a felperes és az alperes
képviseldi ... igazsagugyi szakértd részvételével bejarast tartottak, az alperes 2008.
februar 19-én kelt levelében ko6zdlte a felperessel, hogy az utslllyedéssel
Osszefliggb hibakat a beavatkoz6 kézrem(ikddésével 2008. majus 31-ig kijavitja, az
utak ,koporétegeinek” hibdival dsszefliggésben azonban a kildén jogszabalyban
meghatarozott 5 éves kotelez6 alkalmassagi id6 lejartara figyelemmel nincs
szavatossagi kotelezettsége, ezek a hibak egyébkeént is a hasznalatbdl eredd,
természetes kopas kdvetkezményei, nem tekinthetdk hibanak.

2008. marcius 4-i valaszlevelében a felperes azt kdzolte az alperessel, hogy a hibak
kijavitasaval kapcsolatos alperesi allaspontra figyelemmel ujabb szakvélemény
beszerzését tartja szukségesnek, amelynek elkésziltéig a felajanlott teljesitést nem
fogadja el.

A felperes 2008. junius 21-én kildte meg az alperesnek az elkészillt ujabb
igazsaglgyi szakértéi véleményt, egyuttal felszdlitotta az alperest korabbi
allaspontja felllvizsgalatara, tekintettel arra, hogy a szakvélemény szerint
egyértelmien megallapithatd, hogy az utak koporétegének meghibasodasa a nem
szabvanyos kivitelezésre és arra vezethet6 vissza, hogy a beépitett épitbanyag nem
volt megfeleld, ezért az iranyadd 10 éves kotelez6 alkalmassagi idére figyelemmel
az alperest helytallasi kdtelezettség terheli a hibakért.

Az alperes 2008. augusztus 7-i valaszlevelében ugy nyilatkozott, véleménye szerint
a rendelkezésére bocsatott szakvélemény alapjan nem allapithaté meg a hibak oka,



ugyanakkor oktdber 30-ig fenntartotta a hibak kijavitasara tett korabbi ajanlatat, arra
is utalva, hogy az ajanlat visszautasitasabol ered6 tovabbi allapotromlasért, illetve a
javitasi munkak elhuzodasabdl eredd tobbletkdltségekért nem vallalt felelésseget.

A felperes 2008. augusztus 12-én elbterjesztett, utobb modositott keresetében az
alperest 22.678.374 forint megfizetésére kérte kotelezni, elsédlegesen a Pik. 305. §-
ara, 308. § (2) bekezdésére és 307. § (1) bekezdésére alapitva; masodsorban, arra
az esetre, ha az elsddleges kereseti kérelme megalapozatlannak bizonyulna, a Pik.
248. §-a alapjan j6tallas cimén kérte az alperes marasztalasat.

A kereseti el6adas szerint a perben kirendelt igazsagugyi szakért6i vélemeénybdl
egyértelmien, kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a szennyvizcsatorna
nyomvonalan jelentkez6 utmeghibasodasok az alperesi védekezéssel szemben
részben sem vezethet6k vissza a kopdréteg hibas Kkivitelezésére, a
meghibasodasok oka az alépitmény hibas, nem megfeleld Kivitelezése, a
visszatoltétt fold nem megfeleld tdmoritése, illetve annak nem megfeleld mindsége
volt, az ezekbdl a hibakbol eredd szavatossagi igények érvényesitésére a
létesitmeény atadasatdl szamitott 10 éves kotelez6 alkalmassagi id6 az irdnyado. Az
alperes indokolatlanul tagadta meg a hibas teljesitése miatti hibak kijavitasat, ezért
a javitassal el6relathatoan felmeril6 koltségeket a perben kirendelt igazsagugyi
szakértd altal megallapitott 6sszegben kbteles megfizetni. A felperes a per tartama
alatt utalt arra is, uthal6zata teljes felujitasara palyazaton 41.714.322 forintot nyert.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés szerint
a csatornaépitéssel érintett utak savos helyredllitdsa képezte a feladatat, az
alapozas az 1998. januar 15-én kelt Il. szamu szerz6désmoddositasban foglaltak
szerint makadam utalappal toértént, az utburkolat, a kopdréteg kialakitdsara is a
szerz6désben meghatarozott médon és mindségben kerllt sor, a kopéréteg hibai a
hasznalatbol ered6 természetes kopasra vezethetdk vissza, nem tértént hibas
teljesités, nem terheli kellékszavatossag.

Az alperes véleménye szerint abban az esetben, ha teljesitése hibasnak
bizonyulna, a koporéteg meghibasodasa miatti szavatossagi igény érvényesitésével
a felperes elkésett, mert azt a szerzédés 1999. szeptember 20-i mlszaki atadas-
atvétellel tortént teljesitése idépontjatol szamitott, a jogszabalyban megallapitott 5
éves kotelez6 alkalmassagi id6 lejarta utan terjesztette eld, ebben a részében a
kereset emiatt megalapozatlan. Az utak, a csatornafedelek slllyedésének javitasi
koltségei megallapitasa korében pedig feltétlenul tisztazni kell, hogy mikor
jelentkeztek a hibak, azokat a felperes mikor kdzolte, a hibak jelentkezése és
kdzlése kodzott eltelt idészakban milyen mértékld allagromlas kdvetkezett be, ez
mennyiben ndvelte a javitasi kdltségeket, a Ptk. 307. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel ugyanis a késedelmes hibabejelentésbdl ered6 tdbbletkdltségeket a
felperes nem harithatja at ra. Az alperes véleménye szerint nem hagyhato figyelmen
kivil az sem, hogy t6bbszor is felajanlotta a felperesnek a hibak kijavitasat, amit a
felperes indokolatlanul nem fogadott el, az ebbdl eredd tovabbi allagromlas
tobbletkdltsége ugyancsak a felperest terheli.

Az alperes nem fogadta el a perben kirendelt igazsagugyi szakértdé véleményeét,
vitatta, hogy az utak kopdérétegének meghibasodasat az alépitmény nem megfeleld



teherbirasa, a foldvisszatoltés kivitelezési hibai okoztak volna; kifogasolta azt is,
hogy az igazsagugyi szakérté nem vizsgalta megfeleléen az egyes hibak okait, nem
adott valaszt arra a Iényeges kérdésre sem, hogy mikor jelentkeztek a hibak.

A masodlagos, a jotallas cimén el6terjesztett kereseti kérelem elutasitasat az
alperes annak elkésettségére hivatkozassal keérte, tekintettel a szerz6désben
kikotott, a mlszaki atadas-atvétel idépontjatdl szamitandoé egy éves jotallasi idére.

A beavatkozdé a kereset elutasitasat kérte, allitotta, a kivitelezés szakszerilen, a
felperes folyamatos miszaki ellenérzése mellett tortént, a sziikséges tomorsegi
mérésekre is sor kerllt, a mérési eredményeket atadta felperesnek az atadas-
atvételi eljaras soran, ezt kbvetden pedig kijavitotta a felperes altal jelzett hibakat.

Az elsé6foku birosdg 2010. november 16-an kelt 9.G.41.193/2008/58. szamu
itéletével az alperest a felperes részére 21.981.210 forint megfizetésére kotelezte,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, kdtelezte tovabba az alperest a felperes
részére 1.301.000 forint perkoltség, valamint az allamnak 900.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birésag a perben kirendelt ... igazsagugyi
szakért6 szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadva tényként allapitotta meg,
hogy a perbeli meghibasodasokat a csatornaépités soran visszatoltott fold nem
megfelel6 tomoritése, illetve nem megfeleld mindsége, a nem megfeleld kivitelezés
okozta, a hibak kikliszdbdléséhez az egyes hibajelenségek és javitdsi munkak
muszaki tartalmanak figyelembevételével 21.981.210 forint szikséges.

Az elséfoku birosdg allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy valamennyi
meghibasodast, igy a burkolathibakat is a nem megfeleléen tomoritett
foldvisszatdltés okozta, a perben nem volt jelentésége a hibajelenségek keletkezési
id6épontjanak, amit egyebekben az igazsagligyi szakértd sem tudott meghatarozni.
Abbodl kdvetkezben pedig, hogy a perbeli hibajelenségeket nem dnmagaban a
koporéteg hibas kialakitdsa okozta, hanem a hibak az utpalya szerkezeti rétegeket
erinté hibas kivitelezésébdl szarmaznak, a szavatossagi igény érvényesitésére a
12/1988. (XII. 27.) EVM-IPM-KM-MEM-KVM egyiittes rendelet mellékletének 1.1.3.
pontjdban foglaltakra figyelemmel a 10 éves kotelez6 alkalmassagi id6ét kell
irAanyadonak tekinteni, amelyen belll a felperesi igényérvényesités megtértént. Az
indokolas szerint a felperes kdvetelésének elévilése sem allapithatd meg.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan a felperesi felhivas ellenére az
alperes részben jogos ok nélkil megtagadta a hibas teljesitésbél eredd kijavitasi
kotelezettsége teljesitését, ezért a javitas elbrelathatéan felmertld, a kirendelt
igazsaglgyi szakérté altal megallapitott koltségeinek megfizetésére a felperes
megalapozottan tart igényt, ezt meghaladdan a kereset megalapozatlan.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte arra hivatkozassal, az elséfoku birésag a tényallast nem
tarta fel teljes koérlen, az altala hivatkozott Iényeges tényeket figyelmen Kivl
hagyta, az igazsagugyi szakért6i vélemény megallapitasait egyoldaluan értelmezte,
és a hianyosan megallapitott tényallasbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le.



Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva az alperes hangsulyozta, a
csatornaépitéssel érintett utszakaszok savos helyreallitasa és a koporéteg
helyreallitdsa megfeleld minéségben és mddon tértént, terhére hibas teljesités nem
allapithatd meg. A perben kirendelt igazsaglgyi szakért6 nem tisztazta a
meghibasodas okait, illetve tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a hibak
kizardlag a nem megfeleld  foldvisszatbltés  tdmoritésébdl eredd
nyomvonalsullyedésbél szarmaznak, hiszen a perbeli uUtszakaszok jelentés részén
kizarolag csak kopas lathatd, ami a kopéréteg természetes elhasznalodasabal ered.
Az elséfoku birébsag nem vette figyelembe az igazsagugyi szakértdé szdbeli
meghallgatasa soran tett azon kijelentését, hogy becsléssel az allapithatd meg,
hogy a hibak oka a&ltalaban 70 %-ban témoérségi, 30 %-ban a koporéteggel
Osszefuggésben keletkezett, tovabba, hogy a kirendelt igazsagugyi szakértd
véleménye szerint is a szakszerlen végzett munka esetén is a vagas vonalaban
elvalasok keletkezhetnek, ahol a csapadékviz beszivaroghat. Arra a kérdésre sem
adott valaszt a szakért, hogy a hibak mikortdl voltak tapasztalhatdak, és megfelel6
idoben torténd kijavitas esetén az allapot romlasa mennyiben lett volna
kikiszobolhet6. Az elséfoku birdsag nem vizsgalta é€s nem értékelte azon
korilményt sem, hogy felperes kijavitasi igényével el6szér nem kdzvetlenll hozza,
hanem a beavatkozohoz fordult, tovabba azt sem, hogy a hibak vele tértént kozlését
kovetéen felajanlotta a kijavitast, amit a felperes visszautasitott. Mindezekre
tekintettel az els6éfoku birosag megalapozatlanul koételezte az alperest a varhato
javitasi koltségek megfizetésére, kilénds tekintettel arra, hogy a per tartama alatt a
felperesi nyilatkozatokbdl megallapithatéan a hibak kijavitdsa megtortént, ily moédon
a tényleges javitasi koltség is megallapithatd lett volna, az alperes fizetési
kotelezettsége pedig esetlegesen kizarolag a tényleges javitasi koltségek erejéig
allhat fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokaira tekintettel. Az alperesi
fellebbezésben el6adottakra a felperes hangsulyozta, a perben kirendelt
igazsagugyi szakértd véleménye alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a
perbeli hibajelenségek arra vezethetOk vissza, hogy a csatornaépitéshez
kapcsolodd savos uthelyredllitas soran az alperes, illetve alvallalkozoja nem
megfelel6en végezte el a foldvisszatoltési munkakat, az ebbdl ered6 hibak kijavitasi
koltségét a szakérté ugyancsak egyértelmien meghatarozta, az els6foku birésag
helytalléan alapitotta itéletét az igazsagugyi szakeértoi véleményben foglaltakra.

Az alperes sem a 2008. februar 19-i, sem a 2008. augusztus 7-i levelében nem
vallalta a hibak teljes korl( kijavitasat, az ut kopoérétegével kapcsolatos hibak
kijavitasa kdrében vitatta szavatossagi felel6sségeét, egyebek mellett az 5 éves
kotelez6 alkalmazasi id6 lejartara hivatkozassal. Figyelemmel arra, hogy a hibak
kijavitasat az alperes nem teljes korlen vallalta, a felperes indokoltan nem fogadta
el az alperes altal felajanlott kijavitasi munkakat.

Egyebekben az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett, az alperesi fellebbezés megalapozatlan.



A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birosadg a tényallast megfelel6 bizonyitast kdvetéen, a rendelkezésre
allé adatok, bizonyitékok helytalldé mérlegelésével, értékelésével, a per
elddontéséhez sziikséges mértékben feltarta, és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése
is helytallo.

A fellebbezésben a tényallas felderitetlenségére, a bizonyitékok téves értékelésére,
értelmezésére és az els§ foku itélet ebbél ered6 ténybeli és jogi
megalapozatlansagara nézve kifejtett alperesi allaspontot a Févarosi [télétabla a
kovetkezOk miatt nem osztja.

A perben kirendelt ... igazsaglgyi szakértd alapszakvéleményét az alperesi
észrevételekre, kérdésekre, valamint az alapszakvélemény benyujtasat kévetden
rendelkezésére bocsatott tovabbi okiratokra tekintettel 54. sorszam alatt
kiegészitette, és a kiegészitd szakvéleményében az alapszakvéleményben
részletesen kifejtett és megindokolt allaspontjat fenntartva a perbeli hibajelenségek
okat hatarozottan és egyértelmien az alperes hibas teljesitésében, a nem
megfeleléen tomoritett fold-visszatdltésben jeldlte meg. A 2010. november 16-i
targyalason (58. sorszam alatt) a szakérté azt kdvetdéen, hogy kijelentette, nem tud
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a hibak mely része kapcsolhatd a koporéteghez,
valéban tett olyan nyilatkozatot, hogy ,becslést alkalmazva” a nem megfeleld
tomorités kb. 70 %-o0s, az aszfaltozasi munka hianyossaga 30 %-os meértékben
vezethet el a hibakhoz, ezt kdvetden azonban a szakérté ismételten és hatarozottan
rogzitette, hogy ,a nyomvonal-sillyedés volt az igazi hibajelenség.” Mindezek
alapjan nem tévedett az els6foku birosag, amikor a szakvéleményt itélkezése
alapjaul elfogadva azt allapitotta meg, hogy a perbeli hibajelenségeket a nem
megfelel6 fold-visszatdltés okozta, ezért az alperes hibas teljesités miatti
szavatossagi felel6sségére a kulon jogszabalyban megallapitott tiz éves kdtelezd
alkalmassagi id6 az iranyado.

Az igazsagugyi szakért6i vélemény abban a kérdésben is hatarozott és egyértelm
megallapitast tartalmaz, hogy a hibas teljesitésbél eredd hibak jelentkezésének
idépontja nem hatarozhaté meg, ugyanakkor a 2009. december 2-i targyalason (35.
sorszam alatt) személyes meghallgatasa soran a szakérté ugy nyilatkozott, hogy a
hibak ,megfeleld idében” torténd kijavitasa sem szlntette volna meg a hiba okok
folytdn a karosodasi-meghibasodasi jelenségeket, csak késleltethette volna a
karosodasi folyamatot, a 2010. november 16-i targyalason (58. sorszam alatt) pedig
a szakért6 azt adta el6, a nem kell6 idében tortént javitasra visszavezethetd
koltségndvekedés nem volt megallapithaté. A szakért6 egyebekben az alperesre
haruld javitasi koltségek dsszegét tételes koltségvetéssel alatdmasztva kizardlag a
rossz foldtdmorités miatt megslllyedt nyomvonal-szakaszok helyreallitasi
munkainak figyelembevételével hatarozta meg. Mindezekre figyelemmel az volt
megallapithatd, hogy a szakérté a hibas teljesitésbdl eredéen a felperesre haruld
javitasi koltségek meghatarozasahoz szikseéges tényeket is teljes korlien feltarta, a
hibajelenségek esetleges késedelmes kdzlésébdl eredéen nem mertlt fel olyan



tobbletkoltség, amelyért a Ptk. 307. § (3) bekezdésében - illetve a Ptk. 2003. julius
1-ig hatalyban volt, a jelen perre még iranyadd 306. § (4) bekezdésében - foglaltak
szerint felperest terhelné a felel6sség.

A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatban a perbeli szennyvizcsatorna-
kivitelezési munkakat ténylegesen az alperes alvallalkozojaként a beavatkozd
végezte, a garancialis idészak lezarasaval 6sszefliggésben 2001. aprilis 26-an
felvett jegyzOkdnyvben pedig a felperes, az alperes és a beavatkozo képviseldi a
szlikséges tovabbi javitasok beavatkozo altal térténd elvégzésében allapodtak meg.
llyen tényallas mellett a Févarosi télétabla allaspontja szerint az alperes részérdl
megalapozottan nem kifogasolhatdé az, hogy a felperes esetenként a
szennyvizcsatorna nyomvonalan tapasztalhaté meghibasodasokat a beavatkozonak
jelentette, és téle kérte azok kijavitasat, figyelemmel arra is, hogy az iratokbdl az is
megallapithatd, alperes a vele kdzolt felperesi hibajelentéseket a beavatkozéhoz
tovabbitotta, és a felperes kijavitasi igényével kapcsolatos allaspontjanak
kialakitasat is a beavatkozd nyilatkozatatdl tette fliggévé. A hibak beavatkozoval
torténd kozlésének a per eldontése szempontjabdl egyebekben azért sincs jogi
jelentésége, mert az alperessel t6rténd hibakozlés esetleges késedelmébdl eredd
tobbletkdltség a jelen esetben az igazsagugyi szakértéi vélemény szerint nem volt
megallapithaté.

Az alperes jogos ok nélkul tagadta meg a perbeli hibak teljes korld kijavitasara
iranyuld felperesi szavatossagi igény teljesitését arra hivatkozassal, hogy a hibak
egy része, a kopodréteg meghibasodasa vonatkozdsaban a felperes elkésetten
érvényesitette szavatossagi igényét, és miutan a perbeli szerz6désre iranyado6 Pik.
307. § (1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezb6en az alperest a hibak teljes koru
kijavitasanak kotelezettsége terhelte, ennek elmulasztasa miatt a felperes
megalapozottan terjesztett el6 igényt a teljes kord javitasi koltségek megtéritése
irdnt, amelynek 6sszegét, arra figyelemmel, hogy a per tartama alatt nem a perbeli
hibak kijavitasara, hanem palyazati pénzbdl a teljes uthalozat felujitasara kertlt sor,
ezért a tényleges javitasi koltségekre nézve nem all rendelkezésre adat, az elséfoku
birosdg ugyancsak helytallban allapitotta meg a perbeli igazsagugyi szakértoi
véleményben foglaltak szerint.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a ténylegesen elvégzett
ugyvedi tevékenységgel aranyban alldan mérsékelt dsszegben megallapitott, az
altalanos forgalmi adét is tartalmazé Ugyvédi munkadijbél allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2011. aprilis 27.
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