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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szelei Renata tigyvéd (Szelei Renata Ugyvédi Iroda) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Harsanyi és Baltay Ugyvédi
Iroda (Ugyintéz6: dr. Baltay Levente lgyvéd) altal képviselt l.rendi alperes neve (I.
rendd alperes cime) I. rend(, valamint Il.rend(i alperes neve (ll. rendi alperes cime)
II. renddq, lll.rend( alperes neve (lll. rend(i alperes cime) lll. rendd, IV.rendi alperes
neve (IV. rendli alperes cime) IV. rend( alperesek ellen, szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Pest Megyei Birdsag
2010. junius 16. napjan meghozott 23.P.24.973/2008/23. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl 26., 30. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és annak 31. szam
alatti indokolasa folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alpereseket annak tlrésére kotelezi, hogy a Gy.K. utcai ingatlanra, és a Gy-i M.
szamu ingatlan 2/4 tulajdoni hanyadara az |. rendl alperes T.L. tulajdonjogat
toroljék, és arra a felperes (személyi adatok) tulajdonjogat ajandék visszakdvetelése
jogcimén jegyezzék be.

Megkeresi a D-i Korzeti Fdldhivatalt, hogy a fenti ingatlan, és ingatlanhanyad
tekintetében az I. rendl alperes tulajdonjogat tordlje, és a felperes tulajdonjogat
jegyezze be.

Mell6zi a felperes elséfoku perkdltség viselésére kdtelezését.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint els6foku perkoltséget, és téritsen meg az
allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kulén felhivasara - 780.000
(Hétszaznyolcvanezer) forint elséfoku eljarasi illetéket.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
120.000 (Szazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget, és téritsen meg az allamnak
- a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara - 780.000 (Hétszaznyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend(i alperes, a felperes és a Il. rend(i alperes gyermeke. A felperes és a Il
rend(i alperes hazassagkotésekor a felperes kizarolagos tulajdondban allt a Gy.K.
utcai ingatlan. A felperes 1994-ben megszerezte a Gy-i M. szdmu ingatlan 2/4
tulajdoni hanyadat. Az ingatlan tovabbi tulajdonosai a lll. és a IV. rend( alperesek.
A felperes az 1999. julius 29. napjan kotott ajandékozasi szerzédéssel az |. rendl
alperesnek ajandékozta az ingatlant és az ingatlanhanyadot, holtig tartd
haszonélvezeti joganak kikotésével. A szerz6déskotéskor az |. rendl alperes 8 éves
volt, nevében a szerzddést édesapja, a Il. rendl alperes, mint tdrvényes képviseld
irta ala.

A felperes elsbédleges keresetében az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Allitasa szerint a szerz6dés annak jogszabalyba iitk6zé volta
miatt semmis. A Il. rendl alperes mindkét ingatlanban ingatlan-nyilvantartason kivdl
tulajdonjogot szerzett. A M. utcai ingatlanhanyadot a hazastarsak k6zds vagyonbal
vasaroltak, a K. utcai ingatlant az életk6z6sség fennallasa alatt hazastarsi k6zos
vagyonbol, kbézdsen bovitették. A munkalatok befejezése utdan az ingatlant
tulajdonuknak tekintették, de ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése elmaradt. A
felperes a Il. rendi alperest megilletd tulajdoni hanyadokrol az I. rend(i alperessel
kotott ajandékozasi szerz6désben nem rendelkezhetett, ezért a szerz6dés
érvénytelen. Ennek jogkdvetkezményeként, az eredeti allapot helyreallitasa
keretében kérte az |. rendld alperes tulajdonjoganak tdrlését és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését.

Masodlagos keresetében az ajandékot a Ptk. 582. § (2) bekezdésére alapitva
visszakdvetelte. Hivatkozasa szerint az |. rendi alperessel a kapcsolata megromilott,
leanya vele szemben becslletsértd kifejezéseket hasznal, tobb alkalommal
tettlegesen bantalmazta, magatartasa olyan sulyos jogsértés, amely alapot ad az
ajandék visszaadasara.

Harmadlagos kereseti kérelmében a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan igényelte
vissza az ajandékot. Azzal érvelt, hogy az ajandékozasra az a téves felteveés
inditotta; miszerint az |. rendld alperes méltd az ajandékra, a felperes tartasra
szorultsaga esetén, rola gondoskodik. Az |. rendl alperes durva magatartasabol
azonban kdvetkeztethet6, hogy a felperes feltevése véglegesen meghiusult.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest 300.000 forint
perkoltség medfizetésére kotelezte az |. rendl alperes részére. Tovabbi
rendelkezése szerint a 780.000 forint illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint az |. rendl alperes és a felperes kozétti viszony az
I. rendl alperes 12-13 éves koraban megromlott. Szabadsagigénye megndtt, eljart
otthonrdl. llyenkor eléfordult, hogy igérete ellenére késobb jott haza, vagy nem vette
fel mobiltelefonjat, amikor a felperes kereste. Egy esetben az |. rend( alperes
elsz6kott  otthonrdl, a felperes kezdeményezésére baratja lakasabdl a



mentdszolgalat és a renddrség igénybevételével a gyermekklinikara szallitottak. Az
egészsegugyi intézmény altal indokolatlannak tekintett eljaras utan az I. rendi
alperes otthagyta a felperest. A ma mar nagykoru |. rendl alperes a haztartasban
nem segit, ritkan f6z, mos, takarit, ennek ellenére szilei sajat haztartdsukban
eltartjdk. Korabban fizették a jelentds, félévente 400.000 forint 6sszegu tandijat a
k6zépiskolaban. Az |. rendl alperes jelenleg fels6foku tanulmanyok folytat, tartasat
szllei biztositjak.

Az |. rendld alperes és a felperes kozotti konfliktus azokban a helyzetekben
élez6dott ki, amikor az |. rendl alperes baratjaval vagy baratndjével el kivant menni
szorakozni, a felperes pedig nem akarta elengedni, vagy amikor az |. rendd alperes
esetenként ittas allapotban érkezett haza, és emiatt a felperes kérddre vonta. llyen
alkalmakkor rendszeresen el6fordult, hogy a felperes és az |. rend( alperes
kdlcséndsen - kisebb pofonokkal, karmolasokkal - bantalmaztak egymast, sértd
kifejezéseket hasznaltak. A felperes leanyat ,lekurvazta”, ,ribancnak” nevezte, az .
rendd alperes pedig a ,kovér diszno, kussoljal mar!, dégdlinél meg, leloklek a
lépcsén” kifejezéseket hasznalta a felperessel szemben.

Az elsddleges kereseti kérelem alaptalan. A Ptk. 234. § (1) bekezdésére, 239. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a szerz6dés érvénytelensége vagy részbeni
érvénytelensége korében az els6foku birosdg nem vizsgalta az ajandékozasi
szerzb6dést megel6zéen a Il. rendld alperes tulajdonszerzését. A felperes sajat
tulajdoni illetdségét érvényesen elajandékozhatta az |. rend( alperesnek. A
szerz6dés részleges érvénytelensége csak az I-Il. rend(i alperes viszonyaban johet
szoba. Az ennek megallapitasa iranti keresetet a Il. rendl alperesnek kellett volna
eléterjesztenie, a Ptk. 234. § (1) bekezdésére, a Pp. 3. § (1) bekezdésére is
figyelemmel a felperesnek perlési jogosultsaga jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban nincs.

A masodlagos kereseti kérelem, a Ptk. 582. § (2) bekezdésére alapitott
visszakovetelési igény tekintetében az elséfoku birésag utalt a sulyos jogsértés
ertekelésének szempontjaira, a BDT2005. 1205. szam alatt kdzzétett eseti dontés
indokaira, a Ptk. 582. § (4) bekezdésére, miszerint nincs helye az ajandék
visszakOvetelésének, ha az ajandékozd a sérelmet megbocsatotta. Az ajandék
visszakovetelésével valé indokolatlan késedelem még sulyos jogsértés esetén is
megfosztja az ajandékozot a visszakovetelési jogatol.

Az |. rendl alperes a perben beismerte tiszteletlen viselkedését és tettlegességét a
felperessel szemben. Allitasa szerint erre olyan alkalmakkor kerllt sor, amikor a
felperes nem akarta elengedni szérakozni, ezért az ajtéo elé allt fakanallal, vagy
konyhakést fogott az I. rend(i alperesre. Az ilyen szituacidkban kdlcséndsen tragar
kifejezéseket hasznaltak. A felperes leanyat ,kurvanak, ribancnak, mocskos
kibaszott barcas kurvanak” nevezte. A felperes és az |. rendl alperes viszonya nem
nevezhetd szokvanyos anya-leanya tipusu kapcsolatnak, hianyzik beldle a
kdlcsdnds bizalom. A felperes tulzasba viszi az |. rendl alperessel szembeni
aggodast, egyik baratnéjével nem engedi el szérakozni, baratjaval is néha mehet el
hazulrdl. A felek otthonaba sem engedi be az |. rend(i alperes baratait. A Il. rend
alperes allitasa szerint az I. rendi alperes engedetlen, durva magatartast tanusit a
felperessel szemben. Tébb esetben bantalmazta édesanyjat. Néha az |. rendd



alperes is megseérilt, amikor a felperes megpofozta. A sértd kifejezések ilyen
esetben hangzottak el a felek részérél.

Az els6foku birésag a perben feltart bizonyitas, H.Gy., T.T. tanuvallomasanak
értékelésével arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes és az |. rend(i alperes
kapcsolata kétséget kizaréan megromlott, a kezdeményez6 fél az I. rendl alperes,
akinek magatartasa felperesbél kivaltotta a felelésségre vonas és a tiltas
szikségességenek érzetét. Ez vezetett az |. rendld alperes olyan foku
ellendlldsahoz, amely megvalositotta a felperes altal kifogasolt jogsértést. A
konfliktusok kezdetén és ezt kovetben tobb éven keresztul az |. rendl alperes
azonban kiskoru volt, magatartasaért, viselkedéséért az altalanos kozfelfogas
szerint is jelentds részben a szulok felelések. Erre tekintettel kétséges, hogy melyik
fél magatartasa valtotta ki a szul6 és a gyermek kapcsolatanak megromlasat. Az
els6foku birosdg meggydzédése szerint ehhez mindkét fél viselkedése, reakcidja,
felfogasuk jelentds kuldnbdzésége hozzdjarult. Erre tekintettel nem allapithaté meg
olyan sulyos jogsértés, amely megalapozza a Ptk. 582. § (2) bekezdése szerinti
ajandeék visszakdvetelését.

A felperes és az |. rend( alperes kozétti viszony megromlasa a perinditast megel6z6
4-5 évvel korabban kezd6dott, ez alatt a felperes gyermekjoléti szolgalathoz fordult,
rendérség és mentdszolgalat segitségét is igénybe vette az |. rendl alperes
korhazba szallitasahoz, és mindennaposak voltak azok a veszekedések, amelyekre
alapitottan a felperes a jogsértésre hivatkozott. A felperes hosszabb idén at,
megfeleld ok nélkal késlekedett a perinditassal, amely a Ptk. 582. § (4) bekezdése
értelmében az ajandékozd felperes részér6l a rautaldé magatartassal tortént
megbocsatast megalapozza. Erre egyértelmlen utal az a kérilmény, hogy a szilék
sajat haztartasukban tovabbra is eltartjdk az |. rend( alperest, részére minden, a
tanulmanyaihoz szikséges eszkdzt megvasarolnak.

A Pik. 582. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelési jog tekintetében az elséfoku
birosag utalt a PK 76. szamu allasfoglalas |. pontjara, tovabba a BH1985. 104. szam
alatt kozzétett eseti dontésben kifejtett iranymutatasra és kiemelte, hogy a
szerz6dés megkotésekor az I. rend( alperes 8 éves volt, a szerzGdést nevében
torvényes képviselbje irta ala. A felperes maga hivatkozott arra, hogy a
szerz6déskotest kovetd tobb év elteltével, de még a kapcsolat megromlasa el6tt
kerllt szoba koézéttik az, hogy az |. rendl alperes az ajandékot arra tekintettel
kapta, hogy id6és koraban gondoskodjon a felperesrdl. A felperes személyes
meghallgatdsakor maga adta el6, hogy az ajandékozast sulyos betegsége
motivalta, nem akarta; halala esetén a Il. rend( alperest az el6z6 hazassagabdl
szarmazo idésebb gyermekei az ingatlanbdl kitegyék. A felperes az ajandékozaskor
tehat nem kozolt feltételt az I. rend( alperessel, a szerz6désbdl kitinben az
ajandékozasra feltétel nélkul kertlt sor.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsédleges fellebbezési
kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag Uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta. Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku
itélet megvaltoztatasat a kereseti kérelmével egyezden kérte. Ervei szerint az



els6foku birésag a teljes korl bizonyitast nem folytatta le és nem tett eleget
indokolasi kételezettségének.

Az elsbdleges kereseti kérelem kérében a Ptk. 239. § (1) bekezdése szerint nem
vizsgalta, hogy a felek a szerz6dést az érvénytelen rész nélkil megkdtotiek volna-e,
vagy sem. Az ajandékozas a Il. rendld alperes védelme miatt tortént, lakhatasa
biztositasa érdekében. A Il. rend(i alperes tulajdonszerzése esetén a felperes nem
ajandékozta volna el az ingatlant, igy az érvénytelen rész nélkll a felperes nem
kototte volna meg az ajandékozasi szerzddeést. A szerz6dést a felperes és az |.
rendd alperes kotdtte, ezért a felperes jogi érdekeltsége a szerz6dés
érvénytelensége, vagy részleges érvénytelensége kdrében nem vitathato.

Az els6foku birdsag nem teljesitette a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségét, a jogi érdekeltség bizonyitasara nem hivta fel a felperest, és a
figyelmeztetés nem tartalmazza a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményére vonatkozo kioktatast sem.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az els6foku birésag nem hatarozta
meg a sulyos és az ilyennek nem minésilé jogsértés kozotti hatarvonalat, nem adta
indokat annak, hogy az |. rendl alperes részérdl tanusitott magatartast miért nem
tekintette sulyosan jogsértbnek. Az |. rend( alperes magatartasa, a felperes
tObbsz0Ori bantalmazasa az erkdlcsi normak szerinti tiszteletlenségen tulmutat. A 11
rendd alperes tdbbszdr latott hazastarsan kiilsérelmi nyomokat, az I. rend( alperes
a felpereshez vagta a telefont, a felperest tobbsz6r megkarmolta, hasba rugta, egy
alkalommal ugy berugta az ajtét, hogy az tokostél kiszakadt. Az I. rend(i alperes a
szobajaban az ajtét altalaban  kitamasztotta a felperes bejutasanak
megakadalyozdsa érdekében. H.Gy. tanuvallomasa bizonyitotta, hogy a felperes
kezén az |. rendl alperes Utésétdl szarmazd sérilések voltak. Kifogasolta ezért,
hogy az els6foku birésag kisebb pofonokban és karmoldsokban jelentkez6
kdlcsbnds bantalmazas tényét allapitotta meg. A kifogasolt magatartasoknak a
fellebbezési eljarasban torténd értékelése az eljarast egyfokuva tenné.

A megallapitott tényallas az |. rend(i alperes altal hasznalt kifejezések tekintetében
is hidnyos. Az I. rend(i alperes személyes meghallgatasa soran elismerte, hogy egy
alkalommal azt mondta a felperesnek, hogy ,takarodj a hazambol”, azt is mondta r3,
hogy ,ribanc, miutan engem lekurvazott” (21. sorszamu jegyz6konyv).

Kifogasolta, hogy a sértd kifejezések hasznalatat az I. rend(i alperes el6adasara
alapozva, a szérakozasok idépontjdhoz kotdtte az elséfoku birosag, holott H.Gy.
tanuvallomasa igazolta, hogy a felperessel szembeni ,kurva” kifejezés hasznalatara
az |. rendi alperes részérdl konfliktushelyzet hianyaban kertilt sor.

A felperes a Csjt. 75. § (1) bekezdése szerinti, a szllbi feligyelete kérében elbirt
szUl6i kotelességeket teljesitette, ezzel szemben az I. rend(i alperes megsértette a
Csjt. 75. § (2) bekezdésében, tovabba a gyermekek védelmérél és a gyamugyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény 10. § (1) bekezdésében elbirt
kotelezettségeit. Hivatkozasa szerint természetes és a jogszabalyoknak megfelel
magatartas, ha a szul6 megtiltia a kiskoru gyermekének, akinek gondozasaért,
tartasaért, neveléséeért felelés, hogy éjszakara kimaradjon, vagy hosszabb ideig
mashol tartoézkodjon. A Csjt. 77. § (1) bekezdéséhez f(iz6tt kommentar szerint a
gyermeknek az is kotelezettsége, hogy a szuldk otthonaban, vagy az altaluk kijeldlt
helyen tartézkodjon. Az elséfoku itélet nem rdgzitette, hogy az |. rendi alperes tébb



hétig a szll6i haztdl tavol volt. Az I. rendl alperes &ltal tanusitott magatartasokat
nem a felperesi nevelés, hanem az okozta, hogy az |. rendi alperes nem tett eleget
gyermeki kotelezettségeinek. Ezt erdsiti a Il. rendl alperes perbeli nyilatkozata is,
mely szerint az I. rendl alperestél a felperes el6szdér finoman kérdezte meg, hogy
hol tartozkodott. Az I. rend(i alperes e kérdésre valaszolt, illetve cselekedett a szll6
iranti tiszteletet nélktl6zdé modon.

Az |. rendl alperes folyamatos konfliktusban all a felperessel, a kifogasolt
magatartasokat nemcsak a keresetlevél el6terjesztéséig, hanem azt kdvetben is
tanusitotta, erre tekintettel a késedelem, illetéleg a megbocsatas a felperes részérdl
fel sem merillhet. A felperes jogosult annak eldontésére, hogy a vele szemben
folyamatosan tanusitott sérté magatartasok dsszességét mikor tekinti az ajandék
visszakoOvetelésére alapot add sérelemnek.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A lI-IV. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsddleges fellebbezési kérelem alaptalan, mert a Pp. 252. § (3) bekezdése
szerinti dontés meghozatalara nem ad alapot, hogy az els6foku bir6sag egyes
bizonyitékokat nem értékelt, ehhez képest a tévesen megallapitott tényallasbdl
téves kovetkeztetésre jutott. Az ligyben az elséfoku birosag a szlikséges bizonyitast
lefolytatta, nincs olyan tiltd rendelkezés, amely a fellebbezési eljarasban a
bizonyitékok dsszességének eértékelését kizarna. Az itélétabla erre tekintettel a
fellebbezést érdemben biralta el. Megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak
szerint részben alapos.

Helytall6 az elsGdleges kereseti kérelmet elutasité dontés, annak ténybeli és jogi
okfejtése, a felperes keresetinditasi joganak hianyaban az altala kétoétt ajandékozasi
szerz6dés érvénytelensége nem volt megallapithaté. A Pp. 3. §-aban foglaltak
alapjan a keresetinditasi jog az érdekelteket illeti meg, vagy azt, akinek olyan
jogositvanya van, hogy mas joganak érvényesitése ceéljabdl keresetet indithat. A
jogszabalyi rendelkezés a fokozottan védett tarsadalmi érdek miatt széleskori
hivatkozasi jogot biztosit a szerzGdés semmisségére, azonban ez a hivatkozasi
lehetéség nem biztosit egyben korlatlan keresetinditasi jogosultsagot is. Az
ellenkezd jogértelmezés sértené az Ugyleti biztonsagot és nem szolgalna a
tarsadalmi érdekeket sem (BH1991. 107.). A felperes a Il. rendl alperes
tulajdonjoganak érvényesitése érdekében terjesztette el az altala kotott szerzédeés
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet. A felperesnek a részleges
érvénytelenséghez kapcsolodo érdekeltsége azonban nem jelenti automatikusan a
jogi érdek fennallasat. A Il. rend( alperes az 1999. julius 29-i szerz6déskotéskor az
I. rendl alperes torvényes képviseldjeként jart el, tulajdoni igénnyel nem lépett fel.
Az itélétabla utal arra is, hogy a semmisségre vald hataridé nélkili hivatkozas tétele
(Ptk. 234. § (1) bekezdés) alapjan az érvénytelenségnek csak az az altalanos
jogkovetkezménye érvényesuil id6beli korlat nélkdl, hogy nem lehet ra jogot
alapitani, az érvénytelenség tovabbi jogkévetkezményei (Ptk. 237. §) azonban mar
csak az elévulés illetve elbirtoklas korlatai koz6tt vonhatoak le.



Az els6foku birosag megalapozottan utasitotta el a harmadlagos, a Ptk. 582. § (3)
bekezdésére alapitott ajandék visszakdvetelése iranti keresetet. A tdrvényi
rendelkezésbdl kovetkezéen a téves feltevésre alapitott visszakdvetelésnek két
egyluttes feltétele van. Az egyik térvényi feltétel az ajandékozé egyoldalu feltevése,
illetve ha az jovébeni kérilményre vonatkozik, varakozasa véglegesen meghiusult.
A feltevés, vagy varakozas a szerz6dési akarat inditéka, amelyet nem lehet cimzett
jognyilatkozattal kifejezésre juttatni. Ez esetben ugyanis a feltevés, illetve a
varakozas szerz6dési feltétellé valik és teljesitésének elmaradasa a szerzddeés
felbontasara vagy tévedés cimén térténé megtamadasara ad okot.

Kétségtelen, hogy a felperest az ajandékozasra a Il. rendl alperes érdekeinek
megovasa inditotta. A szerzédéssel azt kivanta elérni, hogy haldla esetén
hazastarsa lakhatasa, az ingatlanhasznalata biztositott legyen. Az ajandék
visszakOvetelését azonban kizarja. Nem kdvetelhetd vissza az ajandék olyan
feltevés végleges meghiusuldsara alapitottan, amely az ajandékozonak a
megajandékozott személytdl és magatartasatdl teljességgel fuggetlen kérilmények
jovébeni kedvez6 alakulasaval kapcsolatos altalanos elképzelését tikrézi (BH1997.
442.) Az ajandékozaskor még kiskoru I. rendi alperesnek nyilvanvaléan nem
lehetett befolyasa arra, hogy édesanyja halala utan édesapja lakhatasa hogyan lesz
biztositva. Arra pedig helytalléan utalt az els6foku birésag, hogy az ajandékozaskor
a kiskoru megajandékozottal szemben fel sem merilt a felperes utobb kdzolt, az
idés koraban, raszorultsaga esetén felmeruld, az ellatasra, gondozasra vonatkozo
elvarasa.

Az itélétabla nem értett egyet a Ptk. 582. § (2) bekezdése szerinti, az ajandékozo
rovasara elkdvetett sulyos jogseértés, mint visszakdvetelési feltétel fennallasa
tekintetében az elséfoku birésag dontésével. Az elséfoku itélet helyesen utalt a
torvényi rendelkezésekre, az erkodlcsi normakra, az itélkezési gyakorlatra, amelyek
iranyt mutatnak az ajandékozoé rovasara elkdvetett sulyos jogsértés elbiralasahoz.
Ennek megfelel6en a felek kdrilményei, viszonya, életvitellk, az adott eset dsszes
korilményeinek, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelel
értékelése alapjan donthetdé el, hogy az ajandékozdé altal kifogasolt, a
megajandékozott altal tanusitott magatartas, vagy e magatartdsok 0Osszessége
mennyiben valdsitia meg az ajandékozé rovasara elkdvetett, az ajandék
visszaadasara alapot ado sulyos jogsértést.

A felperes altal kifogasolt magatartasok egy része az |. rendli alperes
kiskorusaganak id6szakara esett. Ezalatt a Csjt. 70. §-a alapjan szuléi feligyelet
alatt allt, ehhez képest a Csjt. 75. § (2) bekezdése alapjan koteles volt sziilei irant
tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni. Ugyanakkor a felperest, mint szll6t is
terhelte az a kotelezettség, hogy neveléssel, feliigyelettel hatast gyakoroljon kiskoru
gyermeke magatartasara. A kiskoruak a Ptk. 12/B. § (1) bekezdése alapjan 14.
életévik alatt cselekvbképtelenek, a Ptk. 12/A. § (1) bekezdése alapjan pedig 14. és
18. éves koruk kozott korlatozottan cselekvbképesek. A cselekvOképesség az
érvényes jognyilatkozatok tételére vonatkoz6 képességet jelent. Nem fejezi ki azt a
képességet, hogy a kiskoru rendelkezik-e vagy sem az életkoranak megfelel
belatasi képességgel, mennyiben képes felfogni magatartasanak sulyat, esetleges



kovetkezményeit. Ennek elddntésénél vizsgalni kell az érintett személy egyéniségét,
életkoérilményeit, egyéb megnyilvanulasait.

A Pp. 163. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag az ellenfél beismerése,
mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az ellenfél altal kétségbe nem vont
eléadasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
merul fel. Kétségtelen, hogy a felperes és az I. rend(i alperes kdzo6tti szul6-gyermek
kapcsolat az |. rend( alperes Onallésagra torekvésetdl, a barati kapcsolatok
jelentéségének feler6sddésétdl, a parkapcsolat és a szoérakozas iranti igénye
megjelenésétél fokozatosan megromlott. A felperes valos, vagy az altala valosnak
vélt indokok alapjan, de nyilvanvaléan féltd szandékkal korlatozni kivanta, illetve
meg akarta akadalyozni leanya torekvéseit. Az I. rendl alperes ellenallasa, a
felperes aggodasa, a szul6 és a gyermek eltér§ értékitélete vezetett a
tettlegességben is jelentkezd veszekedésekhez, az I. rend(i alperes szilei
hozzajarulasa nélklli atmeneti elkdltézéséhez. A szll6 és a gyermek kozott kialakult
rossz viszonyt igazolja H.Gy. tanuvallomasa, mely szerint az |. rend(i alperes
részér6l a felperesre vonatkozo ,kurva” kifejezés hasznalatara konfliktushelyzet
hianyaban kertlt sor.

Kétségtelen, hogy a veszekedések soran a felperes is illette tragar szavakkal a
leanyat. Ugyanakkor a bizonyitékokbdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a
felperes nem tett meg mindent gyermeke jellemének, szellemi képességének és
tulajdonsagainak alakitasa érdekében. Nincs tehat adat arra, hogy az altala
kifogasolt magatartas szll6i nevelési mulasztasara vezethetd vissza. A fentiekkel
szemben az |. rendl alperes beismerte, hogy édesanyjaval szemben tobbszor
hasznalt, az els6foku itéletben megallapitott, a szllbi tiszteletet semmibe vevd, a
felperes becslletét, az emberi méltdésagat sérté kifejezéseket. Nem vitatta, hogy
édesanyjat tobbszor tettleg is bantalmazta, megkarmolta, kezeit megszoritotta, az
arcat megutotte, a telefont hozzavagta, illetve hasba rugta, felindult allapotaban az
ajtot olyan erével berugta, hogy az a tokkal egyutt kiszakadt. A tarsadalom altalanos
értékitéletét sérti, hogy egy kiskoru gyermek az 6t eltartd, a szlikségleteit biztositd
szul6jével szemben sértd kifejezéseket hasznal, tettleg bantalmazza amiatt, hogy
édesanyja nem engedi el szorakozni, illetbleg felelésségre vonja a megbeszélt
id6tél eltér6 hazamenetele, esetenkénti ittas allapota, vagy amiatt, hogy
hozzajarulasa nélkll hosszabb idét nem a sziléi hazban t6lt. A j6 képességd,
kozépiskolai tanulmanyokat folytatd, életkoranak megfelelé belatasi képességgel
rendelkezé |. rendld alperes nyilvanvaldéan tisztaban volt azzal az altalanos
tarsadalmi felfogassal, mely szerint a szlil6-gyermek kapcsolatban alapvetd elvaras
a szulék irdnti megbecsilés, a vellk vald j6 viszony apolasa. Tudnia kellett arrdl,
hogy sorozatosan, az alapvet6 erkolcsi kdtelezettséget, a szllbi tiszteletet durvan
sért6 magatartast tanusit, tettleges magatartasa édesanyja sérllését
eredményezheti. A fentieket egylttesen értékelve az itél6tabla megallapitotta, hogy
az |. rendd alperes altal tanusitott erkolcsi kotelezettségszegd sorozatos
magatartasok 6sszességében az ajandék visszakdvetelésre alapot add sulyos
jogseértésnek mindsilnek.



A sulyos jogsértésre hivatkozé ajandékozé csak a Ptk. 582. § (4) bekezdésében irt
keretek k6zott gyakorolhatja a visszakdvetelési jogot, a sérelem megbocsatasa
annak megalapozott érvényesitését kizarja. A torvényi rendelkezés szerint
megbocsatasnak szamit, ha az ajandékozoé kell6 ok nélkil hosszabb idén at nem
kdveteli vissza az ajandékot.

Az itélétabla nem értett egyet az els6foku birdsag allaspontjaval abban a kérdésben
sem, hogy az ajandékozé visszakovetelési joga elenyészett amiatt, hogy igényét
hosszabb id6n at nem érvényesitette, illetve a felperes a fels6foku tanulmanyokat
folytatd 1. rend( alperes szikségleteirdl valtozatlanul gondoskodik sajat
haztartasaban. Kétségtelen ugyanis, hogy az |. rend(i alperes hosszabb id6 alatt
tanusitotta a felperes altal kifogasolt magatartasokat, amelyek énmagukban nem,
csak egyuttesen, a maguk 0sszességében értékelve eredményezik a Ptk. 582. § (2)
bekezdése szerinti visszakdvetelési feltétel fennallasat. A peradatokbdl, a Il. rend
alperes el6adasabdl pedig alappal kovetkeztethetd; a felperes a nagykoru
gyermeke szamara a fels6foku tanulmanyok folytatasanak feltételeit nem a
kifogasolt magatartdsok megbocsatasara, hanem arra tekintettel biztositja, hogy a
koralmeényektdl fuggetlenul erkdlcsi kdtelezettségének tekinti a tanulmanyait folytatd
gyermeke tartasat, ellatasat. Az I. rendl alperes ezért a Ptk. 582. § (2) bekezdése
alapjan az ajandék visszaadasara koteles, az itél6tabla ennek megfeleléen az
alpereseket annak tlrésére kotelezte, hogy a fdldhivatal az ajandékba adott
ingatlan, illetve ingatlanhanyad tekintetében a megajandékozott tulajdonjogat tordlje
és a felperes tulajdonjogat jegyezze be.

Az |. rend(i alperes pervesztes lett, az itélotabla emiatt mell6zte a felperes elsdfoku
perkoltség és eljarasi illeték fizetésére marasztalasat és a Pp. 78. § (1) bekezdése,
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az |. rend( alperest
kotelezte az ltv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti els6foku eljarasi illeték,
tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadij, mint els6foku perkoltség megfizetésére.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

A masodfoku perkoltség és a fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés
a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésén, az ltv. 46. § (1)
bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. majus 3.
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