Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.120/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év februar
honap 23. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta és
nyilvanosan kihirdette a kévetkez6

itéletet:

Az aljas indokbdl, kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette és mas
blncselekmény miatt a vadlott ellen inditott bintetd ligyben a F&varosi Birdsag
2010. évi februar hé 11. napjan kihirdetett 1.B.888/2009/28. szamu itéletét

megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét egységesen emberolés blntettének [Btk. 166.§ (1) és (2)
bekezdés b) és d) pontja] mindsiti.

A blntetés halmazati megjeldlését mellézi.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 14 (tizennégy) évi fegyhazblntetésre
enyhiti.

A Fovérosi Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj. 1080/2009. szamon kezelt 1-2., 9-10.,
26-27., 30-43., 50-51., 53-54., 56., 64-65., 77. és 8,0-82. szam alatti blinjeleket a
Budapest Rendér-fékapitanysag Blnlgyi Féosztaly Eletvédelmi Osztalyanak kiadni
rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A sértetti hozzatartozé polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai
napig el6zetes letartdztatasban t6ltott idét beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:



A Févarosi Birésag - a Fovarosi Folgyészség NF. 11.895/2008/46-1. szamu vadirata
alapjan eljarva - a 2010. év februar hénap 11. napjan kihirdetett 1.B.888/2009/28.
szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintette [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés c)
és d) pont] és kifosztas blintette [Btk. 322. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati
bintetésil 20 év fegyhazbintetésre és a Magyar Kdztarsasag teriletérél 10 év
kiutasitasra itélte.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott idé6 beszamitdsa, a lefoglalt
bdnjelek, valamint a blintgyi kdltség viselése targyaban.

Az elsOfoku itélet ellen a vadlott és védbje egyrészt téves mindsités miatt, a
cselekmény erds felindulasban elkdvetett emberdlés blntetteként valo értékelése;
masrészrdl a blntetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.

A Fovaérosi Fellebbviteli Folgyészség a 2010. év aprilis hénap 23. napjan kelt
BF.274/2010/1. szamu atirataban az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban érkezett a birosaghoz a sértetti hozzatartozo
meghatalmazottjanak a beadvanya, melyben kartérités cimén 10.000.000.- forint
medfizetéseére kérte kotelezni a vadlottat.

A masodfoku targyalason a véd6 a korabban az eljaras soran mar el6adottakat
ismételte meg.

Arra hivatkozott, hogy védence a kezdeti - a szabalyszerien nem is idézett védo
tavollétében tett - beismer6 vallomasat nem valtoztatta meg, azt csupan
kiegészitette, pontositotta azzal, hogy a sértett altal bonyolitott telefonbeszélgetés
soran esett sz6 a sértetti betegségrél, s ez vezetett a vadbeli cselekményhez. A
vadlott megfelel6 indokat adta annak, hogy kezdetben minderrél azért nem beszélt,
mert a roma kulturaban, a csaladjaban a homoszexualitas nem elfogadhato.

Az orvos-szakeértéi vélemény szerint is indulati cselekmény tértént, a vadlott
beszlkult tudatallapotban cselekedett. Az emberdlés alap- és privilegizalt esete
k6zott igen keskeny a hatar, és téves az els6foku birdosag részérdl az utdbbi
elvetése pusztan azért, mert a vadlott maga jarult hozza ahhoz, hogy a seértett ilyen
szavakkal illesse.

Els6dlegesen a cselekmény erds felindulasban elkdvetett emberdlés blntetteként
vald értékelését, masodlagosan a blntetés enyhitését kérte.

A fellebbviteli félgyészség képviseldje az irasbeli inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta.

Ramutatott, hogy az elséfoku birosag mérlegelési kérbe vonta a vadlott elsd, majd a
védo fellépését kdvetden tett ujabb vallomasat; és kelléen szamot adott arrél, hogy
miért a korabbi vallomasat fogadta el.

A vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd, a minésités térvényes. A vadlott
emberi mivoltabol kivetk6zve, a sértett megalazasaval vette el az életét. A
cselekmény Kkivitelezése, a sérllések szamabol és jellegébdl kdvetkezb6en
embertelen volta okan a privilegizalt eset megallapitasa fel sem mertlhet.

A blndsségi kérilmények szambavétele hianytalan, a blintetés mértéke térvényes.



Osszességében ezért inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A sértetti hozzatartozd képviselbje felszdlaldsaban utalt arra, hogy a sértett HIV
pozitiv betegségét, az AlIDS-es fertdzottségét titokban tartotta, arrél még az orvosi
irataiban sincs adat. Ismerve 6t, a vadlott altal utobb neki tulajdonitott kijelentés
megtétele nem lett volna okos dolog a részérdl, egyébként sem ciganyozott soha,
nem volt rasszista.

A vadlott az utolsdé sz6 jogan bocsanatot kért azért, mert fajdalmat okozott a
sértettnek és a hozzatartozoinak.

Allitasa szerint a sértett altal mondottaktél elborult az agya; minderrél elészér azért
nem beszélt, mert nem akarta, hogy a szulei arrél értesuljenek. Nem tudta felmérni,
hogy ezzel art maganak.

A vaddal egyezé elsébirdi mindsitést tdmado, ebbdl kdvetkezden az enyhitést célzo
vadlotti, védoéi fellebbezés - ha mas okbdl is, de - alapos.

A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Birdsag itéletét az azt megelézd birosagi eljarassal
egydtt biralta feltl a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a szlkséges,
egyben elégséges kdrben lefolytatta. A vadlottat és az lgyben érdemleges adatot
szolgaltatni tudo tanukat - beleértve a vadlott hozzatartozoit is - kihallgatta. A
nyomozas soran szakvéleményt add szakértbket meghallgatta, majd a védé altal is
inditvanyozott koérben 0j elmeorvos-szakértdi véleményt szerzett be, a szakértdi
bizonyitas anyagat dsszevetette és elemezve értékelte.

Mindezek soran az eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta, mérlegelési
tevékenységerol kellben szamot adott.

A masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan az els6foku birosag itéletének 3.
oldal 2. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki: a sértett 1948. augusztus 18. napjan
szlletett és AIDS betegségben szenvedett.

Az elséfoku itélet 3. oldalanak 8. bekezdését kdvetden az alabbi kiegészitést teszi a
rendelkezésre allo iratok alapjan: a sértett jobb kézhatan, a jobb gydlrisujjan és a
bal karjan védekezésre utalé nyomok voltak.

A védelem nem minden alap nélkill kérdéjelezte meg, hogy a vadlott elsé -
meghataroz6, és a Fdvarosi Birosag altal az itélkezés alapjaul elfogadott -
vallomasara a véd6 szabalyszeri értesitése mellett kerilt-e sor. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a toérvény - szemben a véddi felvetéssel - nem idézési, hanem
értesitési kotelezettséget ré6 a nyomozo hatdsagra [Be. 67. § (1) bekezdés, Be. 184.
§ (2) bekezdés].

A nyomozati iratok Il. ktetének 847-866. oldalain talalhatoak a védo kirendelésével
€s az egyes nyomozati cselekményekrél torténd értesitésével kapcsolatos iratok.
Minden esetben csatolasra kerlltek a telefax-jelentések, kivéve éppen a 847.
oldalon talalhaté védd kirendelésérdl és a 2008. majus 22.-én 13 6ra 45 perckor



kezd6d6 els6 gyanusitotti kihallgatasrél sz6lé értesités megtorténtét igazolo.
Marpedig a vadlott éppen ezen a kihallgatason tette legelsé - és az els6foku birdsag
altal elfogadott - vallomasat, amikor is akként nyilatkozott, hogy a sértett AIDS-
fert6zottségeérdl nem volt tudomasa [nyomozati iratok Il. kotet 1001. oldala].

Ettdl flggetlendl e vallomast a bizonyitékok korébdl kirekeszteni nem szikséges,
mivel utébb a vadlott a 2008. junius 5.-i folytatdlagos kihallgatasa soran ezt a
korabbi vallomasat maradéktalanul fenntartotta [nyomozati iratok Il. kdtet 1007.
oldala], mely kihallgatasra a veéd6 értesitése szabalyszerlen és igazoltan
megtortént [nyomozati iratok Il. kotet 851-852. oldala]; mint ahogy a személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés targyaban a nyomozasi biré altal 2008.
majus 24. napjan tartott Ulésen is [nyomozati iratok Il. kdtet 849. és 911-912.
oldala].

Az elséfoku birosag egyébirant a 2009. szeptember 29.-i targyalason a nyomozati
iratok 1l. kotetének 1001. oldalan talalhaté vadlotti vallomas-részt a targyalas
anyagava tette, azt felolvasta, és arra a vadlottat nyilatkoztatta [els6foku birosagi
iratok 18. sorszamu jegyzOkonyvének 3. oldala]; annak mérlegelési korbe vonasa
igy helyesen tortént.

Osszességében az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az altala a
bizonyitékok logikus mérlegelésével megallapitott tényallas helyes és teljes, azaz
megalapozott, és igy a felllbiralat alapjaul szolgalt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyado torténeti tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett az els6foku birdosag
a vadlott blindsségére, és megfeleld érveléssel mutatott ra arra, hogy a cselekmény
miért nem a Btk. 167. §-a szerinti er6s felinduldsban elkdvetett emberdlés
blntettének torvényi tényallasaba ltkdztethetd.

A cselekmény minésitése mégsem helytallo.

A mindenben egyez6 adatok szerint a vadlott megkezdte a vagyon elleni
bldncselekmény - a lopas - elkdvetését; 6t azonban a sértett ennek soran tetten érte
és cselekményét rajta szamon kérte. Ekkor - és ezért - kezdett a vadlott a sértett
személye elleni tamadasba, majd amikor az 6lési cselekményt bevégezte, folytatta -
immar haboritatlanul - a vagyon elleni blncselekmény elkdvetését: a lakasban
kutatott, a megtalalt készpénzt és az eredetileg is eltulajdonitani kivant telefont
magahoz vette, majd tavozott.

Korantsem arrol van sz tehat, hogy a vadlott eltulajdonitasi szandéka az olési
cselekményt kdvetben alakult volna ki, s ezért terhére az emberdlés és a kifosztas
halmazata volna megallapithat6 [2/1998. BJE hatdrozat; BH. 1998. 155; BH. 1998.
323.]; épp ellenkezdleg: a vadlott az dlési cselekményt éppen azért kdvette el, hogy
a szandékolt és mar megkezdett lopasi cselekményt befejezhesse.

Erre figyelemmel a vadlott cselekménye egységesen a Btk. 166. § (1) bekezdésébe
utk6zo, és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsulé nyereségvagybdl és - az
els6foku itéletben is kellben megindokoltan - kilénds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés bilntetteként értékelendd.

A szikséges valtoztatast a masodfoku birdsag megtette.



A fentiekbél az kdvetkezik, hogy a vadlott terhére halmazat [Btk. 12. § (1) bekezdés]
megallapitasdnak nincs helye, és halmazati bilntetést [Btk. 85. §] sem lehet
kiszabni.

igy viszont - az elkdvetéskor hatalyban volt anyagi jogszabalyok alapjan - a
hatarozott tartamu szabadsagvesztés torvényi felsé tételhatara nem 20, hanem
csupan 15 év.

Ez indokolta, hogy a minQsités megvaltoztatasanak kovetkezményeként a
fegyhazblintetés tartamat a masodfoku birdsag mérsékelte.

Ezzel 6sszefliggésben figyelemmel volt arra, hogy a vadlott idés sértett sérelmére,
kozvetlen bizalmaba férk6zve, a koztuk létrejott intim helyzetet kihasznalva, azzal
visszaélve kovette el tettét; 6sszességeben par ezer forint megszerzése érdekében
fosztva meg a sértettet - kalapaccsal és csavarhuzoval létfontossagu szervein
gatlastalanul és az atlagost meghaladé brutalitassal sokszorosan bantalmazva - az
élet lehet6ségétél.

Ugyanakkor értékelést kell nyerjen az is, hogy a sértett - altala tudottan - AIDS-
fert6zott volt, s igy folytatott védekezés nélkil oralis és analis kbzdsulést a vadlottal;
mindez pedig a sértett részérdl vethetné fel valamely blntetend6é cselekmény
megallapithatbésagat.

Osszességében a fentiek és az elséfoku birdsag altal is mar értékelt blindsségi
koérilmények alapjan a masodfoku birésag a fegyhazblintetés mértékét 14 évre
enyhitette.

Az els6foku birdsag dontétt a lefoglalt blnjelek targyaban; ennek soran a
nyomozohatdsag altal rogzitett nyomokat [anyagmaradvanyokat, mintakat, ujj- és
tenyérnyomatot] az iratok mellékleteként rendelte kezelni.

Ezeket a blnjeleket az idOkdzbeni jogszabalyvaltozas kovetkezményeként a
masodfoku birésag a Be. 151. § (2) bekezdése alapjan az azt létrehozo
nyomozohatdsagnak rendelte kiadni.

A masodfoku eljarasban a sértetti hozzatartozoként a meghatalmazottja utjan
polgari jogi igényt terjesztett el6: kartérités cimén 10.000.000.- forint megfizetésére
kérte kotelezni a vadlottat.

Tekintettel arra, hogy az igényben foglaltak nem a blncselekmény kdzvetlen
kovetkezményeiként merlltek fel - példaul a sértett Onkormanyzati lakasa
Kilritésének koltségei - azt a hozzatartozd nem a jelen blntetéeljarasban, hanem az
arra hataskodrrel és illetékességgel rendelkezé polgari birésagon, polgari peres
eljarasban érvényesitheti.

Ezért a masodfoku birésag a sértetti hozzatartozé polgari jogi igényének
érvényesitését a Be. 335. § (1) bekezdése szerint egyéb térvényes utra utasitotta
[BH. 2004. 178/IL.].

A Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a fentiek szerint a Be. 372. § (1)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 371. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.



A Btk. 99. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen rendelkezett a vadlott altal
az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes letartoztatasban t6ltétt idének a
szabadsagvesztésbe tortén6 beszamitasarol.

A jelen masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak hidnya okan
nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2011. év februar honap 23. napjan

Dr. Czine Agnes sk.
a tanacs elndke
Dr. Székely Akos sk. Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
el6ado bird bird

A Fdvarosi Birosag 1.B.888/2009/28. szamu itélete a F6varosi itélétabla
4.Bf.120/2010/13. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2011. év februar hénap
23. napjan joger6re emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2011. év februar hénap 23. napjan

Dr. Czine Agnes sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
birésagi titkar



