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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Molnar Sandor (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a dr. David G. Ferenc ugyvéd (Dr. David G.
Ferenc Ugyvédi Iroda) altal képviselt .rendd alperes neve (l.rend( alperes cime) .
rendd, Il.rendld alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen,
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Pest Megyei
Birosag 2010. majus 7. napjan meghozott 6.P.23.344/2008/34. szamu itélete ellen,
az I-ll. rendli alperesek részérdl 37. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 250.000 (Kétszazdtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal - kilén felhivasara 900.000 (Kilencszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes anyja, M.J-né (tovabbiakban: 6rokhagyo) 1998
szeptemberében agyvérzést kapott, kérhazba szdllitasat kdvetden jobboldali
végtagjai megbénultak, valamint részleges motoros és sensoros aphazia alakult ki
nala.

Az orbkhagyo agyvérzéséig hazastarsaval élt egyltt az 6rokhagyo tulajdonaként
nyilvantartott b-i szam alatti ingatlanban. Hosszu kezelését kdvetben az dérokhagyot
1999. januar 25-én bocsatottak el a korhazbal, ezt kdvetden dnmagat ellatni nem
tudta, ezért egyik gyermeke, az I. rendl alperes és hazastarsa, a Il. rendi alperes
p-i otthonukba szallitottak és ett6l kezdve ellatasardl, gondozasardl 6k
gondoskodtak. 1999. majus 15. napjan az 6rokhagyd és hazastarsa, valamint az



alperesek tartasi szerz6dést kotottek, amellyel az 6rokhagyé ingatlanat hazastarsa
haszonélvezeti jogaval terhelten az alperesekre ruhazta at.

2000 februarjdban az 6rékhagyd hazastarsa, M.J. pert inditott az drokhagyd és a
jelen per alperesei ellen a tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara,
tovabba az Orokhagyd tulajdonaként nyilvantartott ingatlanra hazastarsi
vagyonkdzdsseég jogcimén tulajdoni igényt érvényesitett. M.J. az eljaras soran 2001.
marcius 20. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkul, az 6rokhagyé 2002. januar
7. napjan végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt. A felperesi jogutdédok
perbelépését kovetdben a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a 2004. december 3.
napjan meghozott 1.P.52.412/2002/53. szamu itéletével megallapitotta, hogy az
O0rokhagyo és hazastarsa, valamint az alperesek altal 1999. majus 15. napjan kotott
tartasi szerz6dés érvénytelen. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélet
ellen a meghaladé keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében a felperesek
terjesztettek el6 fellebbezést. Ennek folytan a Févarosi Birosag mint masodfoku
birosdg a 2007. februar 28. napjan meghozott itéletével az els6foku itélet
fellebbezéssel érintett rendelkezését részben megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy néhai M.J. hazastarsi k6z6s vagyon megosztdsa jogcimén megszerezte az
orokhagyd tulajdonakeént nyilvantartott 66/1000 részének tulajdonjogat, amelyet
gyermekei - M.J.T., M.L., M.B. - személyenként 22/1000 részben megdrdkoltek.

Az 6rokhagyo 2001. junius 7. napjan kozvégrendeletet alkotott, amit H.L. kdzjegyzo
foglalt kbzjegyz6i okiratba. A végrendeletben az 6rokhagyo ugy rendelkezett, hogy
minden ing6- és ingatlan vagyonat, igy kiléndsen a lakcimével azonos hazas
ingatlanat fia, az I. rend(i alperes és hazastarsa, a Il. rend( alperes 6rokdljek
egyenld aranyban. A végrendelet szerint az 6rokdsévé nevezett fia és felesége
harom éve tor6déssel veszik korll, gondozzak, apoljak, szikségleteirdl
gondoskodnak, amire sulyos agyvérzéses betegsége miatt raszorul. Ezzel szemben
masik fia (a felperes) nem t6r6dott vele, a korhazban is csak ritkan, 6t percre
latogatta meg, tovabba ezt a fiat kdteles részét meghaladd pénzbeli juttatasban is
részesitette, amelyre figyelemmel 6t a kdteles részbdél kitagadta.

Végrendelet hianyaban az 6rokhagyo térvényes ordkdsei gyermekei, a felperes és
az |. rendl alperes. A hagyatéki eljarasban a felperes a kdzvégrendeletet nem
ismerte el érvényesnek, amelyre figyelemmel a kbézjegyzd az 6rokhagyd leltarba
vett hagyatékat - b-i hrsz.-u, természetben b-i szam alatti ingatlant - ideiglenes
hatallyal a végrendelet alapjan egymas kdzt, egyenlé aranyban az alpereseknek
adta at.

A felperes keresetében elsédlegesen a 2001. junius 7. napjan kelt kézvégrendelet
eérvénytelenségéenek megallapitasat kérte az 6rokhagyo akaratfogyatékossaga miatt.
Masodlagos kérelmében az 6rokhagyo végrendeletének a felperes kitagadasara
vonatkozé rendelkezése érvénytelenségének megallapitasat és az alperesek
kotelesrész kiadasara vald kotelezését kérte. Keresete ténybeli alapjaként
hivatkozott arra, hogy az orokhagyo 1998 szeptemberétdl halalaig tobb izben,
hosszu hénapokig kérhazban tartozkodott, amely kezelésekre vonatkozé iratok



alapjan a felperes allaspontja szerint az 6rékhagy6 a végrendelkezés idépontjaban
ugyei viteléhez szikséges belatasi képességgel nem rendelkezett, a
végrendelkezésre az alperesek tisztességtelen befolyassal birtak ra.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésik szerint, miutan az
o0rokhagyd tudomast szerzett a férje altal inditott perrél, kifejezett kérése volt, hogy
szerz6déskotési szandékat végrendeleti formaban is kinyilvanitsa. A végintézkedést
okiratba foglalo kozjegyz6 koriltekintben jart el, konzultdlt az Ordkhagyo
haziorvosaval, aki a végrendelet elkészitésének napjan kiallitott igazolassal
tanusitotta az OrOkhagyod allapotat. A kozjegyzének kételye nem merilt fel a
tekintetben, hogy az 6rékhagyé szellemi képességeinek birtokaban van, és az altala
el6adottak az 6nalléan kialakitott végakaratat tartalmazzak.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 6rokhagy6 2001. junius 7.
napjan alkotott kdzvégrendelete érvénytelen. Kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 945.000 forint perkdltséget, valamint téritsenek meg
az allamnak 900.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa szerint, mivel a végrendelkezéskor az 6rokhagyd nem allt
cselekvoképességet érinté gondnoksag hatalya alatt, a birédsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a végrendelkezéskor fennalltak-e a Ptk. 17. § szerinti feltételek. A
cselekvdképtelen allapot megitélése birdi mérlegeléstdl fligg, amelyhez széleskori
bizonyitas és orvosszakért6 kirendelése volt szikséges. Az els6foku birésag az
o0rékhagyd belatasi képessége vonatkozasaban dontését egyrészt az eljaras soran
beszerzett kategorikus igazsagligyi orvosszakért6i véleményre alapitotta, ami
megallapitotta, hogy az 6rokhagyd Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
2001. junius 7. napjan tartésan, teljesen hidnyzott. Ezt tdmasztja ala a tartasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perben kirendelt
orvosszakértd véleménye is, mely szerint az 6rokhagyo 1999. majus 15-én, a tartasi
szerz6dés megkotésekor is a bizonyossaggal hataros valoszinlséggel
cselekvdképtelen volt, gyei 6nallo viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem
rendelkezett. A beszerzett orvosi dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az
orékhagyé allapota 1999. majus 15. napjat kdvetden egyre sulyosbodott.

Az 6rokhagyo haziorvosa altal a végrendelkezés napjan kiallitott igazolas szerint az
orokhagyo térben és idében orientalt, éber volt. A birébsag a haziorvost tanuként
hallgatta ki, vallomasa szerint az igazolasban foglaltak annyit jelentenek, hogy az
orékhagyé nem volt aluszékony, és ha prébaltak vele kommunikalni, akkor arra
valaszolt. Ez azonban az els6foku birésag megitélése szerint nem cafolja az
elmeorvos szakérté véleményében leirtakat, aki szerint a tiszta tudatnak nem
csupan ezek a meghatarozoi. Utalt az elséfoku birdésag arra, hogy a haziorvos nem
elmeorvos, tovabba az altala vezetett orvosi iratokban konkrét allapotleiras, statusz
az O0rokhagyoérdl nem talalhato. Nem mond ellent az orvosszakértd véleményének
H.L. k6zjegyz6 és a végrendeleti tanuk vallomasa sem. Az 6rokhagyo belatasi
képességére vonatkoz¢ allitasukat gyengiti, hogy az elmeallapot megitélésére
szakértelem hianyaban nem képesek, tovabba a kdzjegyzé vallomasabdl kitlinéen,



ha tudta volna, hogy az 6rokhagyo pszichiatriai gondozas alatt all, akkor meg kellett
volna vizsgaltatni és nem lett volna elegendd a végrendelkezéshez a haziorvos altal
kidllitott igazolds. Mindezek alapjan az els6foku birésag a bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként azt allapitotta meg, hogy az Ordkhagyd a
végrendelkezéskor belatasi képességgel nem rendelkezett, cselekvdoképtelen volt,
ezért végrendelete érvénytelen. Az alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte a felperes részére a képviseletével felmertlt Ggyvédi munkadij és a le nem
rott illeték megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Ha e
kérelmuket az itél6tabla nem talalna alaposnak, ugy masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyoztak. Fellebbezésiik indokolasa szerint -
az els6foku eljarasban elbterjesztett nyilatkozatait é€s indokait mindenben fenntartva
- a rendelkezésre all6 adatokbol az allapithatd meg, hogy az o6rdékhagyd a
végrendelkezéskor cselekvOképes volt. Kdzvégrendeletet tett, amelynek igen
szigoru szabalyai vannak, amiket a kdzjegyz6 betartott. Az Ggyleti tanuk jelen voltak
és a kozjegyz6 meggy6zddott arrdl, hogy az érokhagyo szellemi képességeinek
birtokdban van. A tanuk egybehangzé vallomast tettek az 6rokhagyd végakaratara
és annak indokara is. Az orvosszakérté véleményében foglaltakat nem lehet
elfogadni. A szakértd évekkel azutan nyilvanitott véleményt, hogy az 6rokhagyo
elhunyt, akit a szakért6 nem ismert, személyesen nem vizsgalta meg. Ezzel
szemben a haziorvos az Orokhagydéval napi kapcsolatban volt, rendszeresen
beszélgetett vele és tisztaban volt egészségi allapotaval. 2001. augusztus 20-tdl
augusztus 31-ig koérhazban tartézkodott az Ordokhagyo, kezelése alapjan azt
jegyezték fel, hogy reagal a kérdésekre, térben, idében orientalt. Az elséfoku
birosag mérlegelésénél nem vette figyelembe, hogy a szakért6i vélemény csak egy
a tobbi bizonyiték kozil, ami azonban ellentétben all a per egész anyagaval, ami a
szakvéleményen kivil arra mutat, hogy az 6rokhagyo cselekvéképes volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesek masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat helyesen mérlegelte, tébbek
kOz06tt visszautalt az el6zmeényi, a tartasi szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos
perre, ahol megallapitdst nyert, hogy az 1999. majus 15-i szerz6dést nem az
Orokhagyo irta ala és a beszerzett orvosszakértdi vélemény szerint az 6rokhagyod
mar ekkor sem rendelkezett belatasi képességgel. Az Ugyleti tanuk az alperesek jo
ismerdsei, egyikik a tartasi szerz6dés egyik tanuja is volt. Utalt tovabba arra, hogy
az oOrbkhagyo 2010. majus 23-t6l majus 29-ig torténd kezelésére vonatkozd
iratanyag szerint az 6rokhagyd jobb oldala bénult, szellemileg leépiilt, rendkivil
zavart allapotu. Ebbd6l az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ezt kdvetden junius 7-én
a végrendeletben foglaltakat az 6rékhagyd csak iranyitottan adhatta el6, mely
szOvegre 6t betanitottak.

A fellebbezés alaptalan.



Az alperesek fellebbezéstikben ugyan csak masodlagosan kérték az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését, mivel azonban a hatalyon kivil helyezési ok az érdemi
elbirdlast akadalyozza, az itél6tabla elsédlegesen e kérelmet biralta el. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperesek olyan okot nem jeldltek meg, ami az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, ezért erre iranyuld kérelmuik
megalapozatlan.

A per érdemét tekintve az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdésag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, erre alapitott érdemi dontése és annak indokolasa is mindenben
megalapozott.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az itélétabla, hogy a perbeli
esetben az 06Orékhagyd betegsége, allapota folytan orvosi szakkérdés volt
cselekvoképessegeének megitélése. Az elséfoku birdsag a kirendelt orvosszakértd
véleményét helyesen itélte meg aggalytalannak és dontését az adott
érvenytelenségi ok tekintetében megalapozottan alapitotta arra.

Alaptalanul kifogasoltdk az alperesek az orvosszakérté véleményét arra
hivatkozassal, hogy a szakért6 az 6rokhagyd cselekvbképessége targyaban az
Orokhagy6 halala utan, személyes vizsgalata nélkil nyilvanitott véleményt.
Tartalmabdl kitlinben a szakértd véleményét az dérokhagyo kezelésére vonatkozd
orvosi adatokra alapitotta, amelyek az 06Ordokhagyd személyes vizsgalatan és
kovetlen tapasztalaton alapulé tényeket dokumentaljdk. Ebbél kdvetkezben
megallapitasait 6énmagaban az nem teszi kétségessé, hogy az o6rokhagyot
személyesen nem vizsgalhatta meg.

Téves és megalapozatlan az a fellebbezési érvelés is, hogy a szakeértdi vélemény
ellentétben all a per egész anyagaval és azon kivil minden adat arra mutat, hogy az
Oorokhagyd cselekvoképes volt. Az 1998-t6l rendelkezésre allo, az 6rdokhagyod
kezelésére vonatkoz6 iratok alapjan megallapithatd, hogy az 6rokhagyot szamos
esetben kezelték korhazban, ahova a haziorvos utalta be. A szakorvosi vizsgalatok
alapjan mar az 1998. szeptember 9-t61 kezd6d6 kezelése alapjan rdgzitésre kerllt
emlékezeti- értelmi hanyatlasa. 2001. majus 21-én a haziorvos beutalasa alapjan
kerllt sor az 6rokhagyé ambulans pszichiatriai vizsgalatara, mely szerint a beteg
térben és idOben részlegesen orientalt, elérehaladott emlékezeti- értelmi hanyatlasa
valdszin(i, a megallapitott diagndzis nem meghatarozott dementia volt. A vizsgald
orvos szerint a beteg rendezetlen csaladi helyzete miatt szlikség lehet gondnoksag
ala helyezésére is. Ezt kdvetben két nappal késébb, 2001. majus 23-an zavartsaga
miatt kerllt korhazba. A koérlefolyas szerint majus 25-én a beteg demens,
neuroldgiai statusza valtozatlan. Mindezekre figyelemmel az 6rokhagyo kezelésére
vonatkozé orvosi dokumentacidk megalapozzak a szakérté véleményét, és azok
tartalma az alperesek érvelésével szemben egyes tanuk - kodztik a haziorvos -
vallomasat teszik kétségessé az Orokhagyd cselekvbképessége megitélése
tekintetében.



A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességlkre figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a masodfoku
perkoltség medfizetésére. Ez a felperes képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a képvisel6 tevékenysége alapjan
mérlegeléssel megallapitott, a 25%-os afat is tartalmazo Ugyvédi munkadij. Az
alperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelesek
tovabba medfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2011. aprilis 21.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Hegedls Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird
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