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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Széllési Jozsef ligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek, a személyesen eljart alperes neve alperes ellen, személyhez fiz6d6
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birésag 2006. november 13.
napjan meghozott, 19.P.29.311/2004/15. szamu itélete ellen a felperes részérél 16.
és 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A napilap 2004. junius 19-i szamaban alperessel készilt interjut k6zdltek ... cimmel.
A felperes a cikkben el6adottak miatt fordult bir6saghoz. Keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes ra vonatkozo6 valétlan tényallitasokkal, illetve
vald tények hamis szinben vald feltiintetésével megsértette a johirnév védelmeéhez
fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstél vald eltiltasat,
elégtételadasra, valamint 500.000 forint nem vagyoni kartérités medfizetésére
kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a kdzoéltek
megfelelnek a valosagnak, amit igazolni is tud.

Az els6foku birosag itéletével a keresetnek kis részben - egy sérelmezett kitétel
vonatkozasaban - helyt adva megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... cimd



napilapnak adott interjujaban, amely a lap 2004. junius 19-i szamaban jelent meg,
olyan hamis latszatot keltett, hogy a felperes 1957-ben tortént beszervezését
kovetéen, még a nyilatkozat idépontjaban is az allambiztonsagi szerveknek
dolgozna, megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.
Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, és arra kotelezte, hogy a megallapitott
jogseértésért maganlevélben fejezze ki sajnalkozasat a felperesnek az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll és feljogositotta a felperest, hogy a
bocsanatkérést nyilvanossagra hozza. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és
ugy rendelkezett, hogy a felek a perrel felmertlt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet indokoldsaban szikségesnek tartotta rogziteni, hogy a birdsag
jogalkalmazdéként meég érintélegesen sem politizalhat, igy nem lehet feladata allast
foglalni a besugoi tevékenység folytatasardl, nem lehet feladata az erkdlcsi, moralis
kérdések elddntése és az alperes torténeti tevékenységének részletes megitélése
sem. Csak annak vizsgalatara terjedhet ki a birésag tevékenysége, hogy eldbéntse: a
per targyava tett kitételek valésagtartalmat az alperes tudja-e bizonyitani, vagy nem.

Az elbiralasnal alkalmazott jogszabalyok kérében hivatkozott az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésére, a 8. § (1) bekezdésére, az 54. § (1) bekezdésére, az 59. § (1)
bekezdésére, a 61. § (1) és (2) bekezdéseire, a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a Ptk.
78. § (1) és (2) bekezdésére, a Legfelsbbb Birosag altalanos személyiségi jogi
perekben is alkalmazand6 PK 12-13-14. szamu allasfoglalasaira és a Ptk. 85. § (1)
bekezdésére. A bizonyitas szabalyai tekintetében utalt a Pp. 164. § (1)
bekezdésére, a Pp. 206. § (1) bekezdésére és ismertette az Alkotmanybirdsag
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog megitélésénél is iranyadd 30/1992. (V. 26.)
AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatainak indokolasat. Az altalanos szempontok
szerint elvégzett konkrét vizsgalatok alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes 1957-es
beszervezésérél kdzoltek miatti kereset nem alapos, mert hivatalos iratokkal nyert
igazolast, hogy a felperest ténylegesen beszervezték és ezt a tevékenységet
szabadulasat kovetéen, 1963-64-ben is folytatta - legalabbis alapos a gyanu arra
nézve, hogy - mar kényszerité kérilmények hianyaban, ugyancsak ... fedénév alatt,
tehat a cikk e korben valdtlant nem allitott.

Mivel olyan adat nem allt rendelkezésre - és erre bizonyitas sem Kkertlt
eléterjesztésre -, hogy 1965-6t kdvetben is latott volna el a felperes ugynoki
feladatot, a cikk konkrét megfogalmazasabdl olyan hamis latszat alakult ki, mintha
felperes Ugyndki tevékenysége a jelenben is tartana, ez pedig nem tekinthetd
valésnak. Emiatt az els6foku birdésag a jogsértést megallapitotta.

A felperes lgyndki munkajanak tartalmat illetéen a meghallgatott tanuk ellentétes
nyilatkozatainak feloldasaval részletesen az elséfoku birésag azért nem
foglalkozott, mert arra a hivatalos iratok kell6 bizonyitékul szolgaltak. Annak
megitélése, hogy a felperes jelentéseinek egy-egy konkrét bintetdligyben milyen
jelentéséget tulajdonitottak, az elséfoku birosag allaspontja szerint jelen per kereteit
meghaladja, s mivel a felperes jelentéseinek hatasarol kozolteket az alperes
bizonyitotta, az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet elutasitotta.



Nem talalta megalapozottnak a blintények letagadasardl mondott alperesi kdzlések
sérelmezését sem, mert amikor az alperes ugy fogalmazott, hogy a felperes a
tevékenységeivel tobbet artott, mint hasznalt, a véleményét, értékelését fejezte ki,
amely tekintetében nincs helye jogsértés megallapitasanak, masrészt az tény, hogy
a felperest az 1963-as szabadulasat kdvetéen nem politikai jellegi cselekmény
miatt jogerdsen elitélték, és arra nem mertlt fel adat, hogy errdl a felperes emlitést
tett volna az alperesnek.

A jogsértés megallapitdsan tul rendelkezett az objektiv jogkovetkezményekrél -
eltiltas, elégtételadas -, azonban a nem vagyoni kartérités iranti felperesi igényt
elutasitotta az els6foku birésag arra hivatkozassal, hogy a felperes korabbi
rendszerben valo Ugyndki tevékenysége a tarsadalmi kdzmegitélés szerint
egyértelmien felrébhaté magatartasnak mindslil, az emiatt kialakult személyeskedés
Onmagaban nem tekinthetd hatranyos jogkdvetkezményeknek, tényleges hatranyrol
pedig a felperes nem tudott beszamolni.

A perkoltség viselésérél a részleges pernyertességre tekintettel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresetének telies mértékben megfelel6 hatarozat hozatalat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy sulyos kényszer hatasara, végszikségben irta ald az
egyuttm(ikddési nyilatkozatot, €és a per soran bizonyitotta, hogy azokat a
személyeket, akikre 6t a politikai rendérség raallitotta, figyelmeztette erre, tdbben
ennek készénhetben tudtak eltiinni és emiatt keriilhették el az eljarast. Eppen ezért
itélték el ... szabadsagvesztésre. Az els6foku birdsag inditvanya ellenére nem
szerezte be az ezt igazold buntetOeljarasi iratokat. Figyelmen kivil hagyta az
alperes tanukat befolyasol6 fellépésérél tortént felperesi bejelentést, és minden
kritika nélkul elfogadta azokat a tényallitasokat, amelyeket 6 tagadott. Szabadulasa
utan nem muikodott egyutt a politikai rendérséggel. Tagadasaval szemben az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy része lett volna ... kivégzéséhez, amely tgyben
6t még tanuként sem hallgattak ki. Kézismert tény, hogy abban az idében politikai
perekben meghozott itéletekben foglalt tényallitasok nem feleltek meg a
valdésagnak, ezért is megmagyarazhatatlan az elséfoku birésag azon allaspontja,
hogy az alperes e korben eleget tudott tenni bizonyitasi kotelezettségének. Az
alperes is tudott koztorvényi elitélésérél és arrol is - hisz ez kbztudomasu -, hogy
ilyen modon igyekeztek a politikai Ugyek vadlottait erkdlcsileg megbélyegezni.
Ennek egyébként az alperes is tdbbsz6r hangot adott.

A jogsértés targyi sulya onmagaban elegendé arra, hogy a jogsértés teljes
mértékben megallapitasra kerlljon és emiatt alperes kételes legyen elégtételt adni
és kartéritést fizetni, figyelemmel arra is, hogy alperesi ténykedés még az
egészseget is karositotta.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag még eljarasi szabalyokat is sértett, amikor a
vele szemben testi sértést elkdvetd, elfogulatlannak nem tekinthetd ... tanu
vallomasanak hitelt adott, sbét tanulmanyanak becsatolasat is megengedte
tiltakozasa ellenére, és még itélkezése alapjaul is elfogadta. Az els6foku birdsag
alaptalanul jutott arra az allaspontra, hogy az alperes bizonyitotta tényallitdsainak
valésagat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretein belll biralhatta
feldl.

E korben megallapitotta, hogy az elséfoku birébsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl okszerl kdvetkeztetést
vont le, az igy meghozott dontése helytallo, azzal a masodfoku birdsag is egyetért,
indokaira kiterjed6en.

Az els6foku birésag a jogvita elbiraldsanal alkalmazanddé és iranyado
jogszabalyokat, allasfoglaldsokat, alkotmanybirosagi hatarozatokat pontosan és
részletesen ismertette, ezért a masodfoku birésag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag a kévetkezbket emeli
ki.

A jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - a térvény
eltéré rendelkezése hianyaban - a feleket terheli [Pp. 3. § (3) bekezdés]. A per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birédsag valénak fogadja el. A bizonyitasi
kotelezettségre vonatkoz6 szabalyokat mindig az adott, konkrét Uggyel
kapcsolatban kell megitélni. A bizonyitas eszkdzeirdl a Pp. 166. §- a rendelkezik.
Ezek kozott szerepel - kilondsen - a tanuvallomas, valamint az okirati bizonyitas
lehetésége is. Ha a birdsag a fél tényallitasainak tanukkal t6rténd alatamasztasa
érdekében a fél inditvanyanak megfeleléen a tanubizonyitast elrendeli a Pp. 168. §
(1) bekezdése szerint lehetbésége van arra is, hogy a tanut meghatarozott
feljegyzései, iratai, vagy egyéb bizonyitékai targyalasra térténd elhozatalara hivja
fel, s6t bizonyos esetekben ezek bemutatasara kotelezheti is [Pp. 174. § (1)
bekezdése]. Ebbél kdvetkezéen az els6foku birésag nem kovetett el eljarasi
szabalysértést azzal, hogy ... tanu magaval hozott tanulmanyat az eljaras anyagava
tette, mert ugy itélte meg, hogy a bizonyitas kdrében figyelembe veheté.



A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, meggyb6zédése alapjan biralja el a felmerllt tények
tikrében. Ezen mérlegelési jogkdrében itéli azt meg, hogy a Pp. 172. § (2)
bekezdésén alapuld térvényi figyelmeztetés terhe mellett tett tanuvallomasnak
milyen jelentéséget tulajdonit.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az
els6foku birosag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, ami az ugy érdemi
felllbiralatat gatolta volna.

A bizonyitékok értékelése soran a masodfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes a jogsertbnek itélt hamis latszat keltésén kivll sérelmezett
allitdsok valosagtartalmat kell6 mértékben alatdmasztotta, olyan tényeket allitott,
amit hitelt érdemléen tudott bizonyitani és olyan értékelést adott a felperes
magatartasardl, amely - tartalmat tekintve - nem alapozza meg a jogsértés
megallapitasat.

A bizonyitékok egyértelmlien alatamasztottak, hogy a felperes 1957-ben a politikai
rendbrséggel egyuttmikoddési nyilatkozatot irt ala és ... néven jelentett. Ezt maga a
felperes sem tette vitassa. Arra is hitelesnek tiné adat all rendelkezésre, hogy
1963-at kovetben is szarmaztak felperestdl jelentések (... tanu, ... tanu), sét az is
igazoltnak latszik, hogy a felperes kapcsolatfelvétele a politikai rendérséggel 1963-
ban 6nkéntes, kényszer nélkuli jelentkezésnek mindsithet6.

Az nem lehet kétséges, hogy a felperes az altala megfigyelt személyek kdzil tdbbet
err6l a tényrél tajékoztatott, figyelmeztetett, ez azonban nem zarja ki azt, hogy
jelentéseit mas személyekkel szemben ne hasznalhattak volna fel. A masodfoku
birosdg is hangsulyozza, hogy ebben a perben nincs jogi lehetéség annak
eldontésére, hogy a felperes ténylegesen milyen tevékenységet folytatott, ezt
milyen okbdl, milyen korilmények hatasara tette és a birosagnak abban a
kérdésben nem is szabad allast foglalnia, hogy ezt a mai viszonyok k6zo6tt miként
kell megitélni erkélcsi, moralis szempontbal.

Az valoban kbéztudomasu ténynek tekinthetd, hogy az 1956-os forradalmat kdveto
években tdbb politikai jellegl elitélést a hatosagok kdztdérvényes blincselekmények
miatti eljarassal palastoltak, de a perbeli esetben nem az volt a vita targya, hogy a
felperes altal elszenvedett elitélés ténylegesen milyen okbdl tértént, hanem az, hogy
volt-e a felperessel szemben koztérvényes blincselekmény miatti elitélés vagy sem,
és errdl az alperes tudott-e korabban vagy nem. A blintetd iratok beszerzésének
ezért nem volt tényleges indoka, mint ahogy a ... gy esetében sem, mivel az is
kéztudomasu ténynek tekinthetd, hogy az adott korszak halalos itéletei nem csak a
nyomozas soran, vagy a targyalason eléadott és a tanuk altal nyiltan felvallalt
vallomasokon alapultak. Ennek megitélése azonban szintén nem lehetett a perbeli
jogvita targya.



A masodfoku birésag arra mutat ra, hogy a felperes altal sérelmezett kitételek
megitélése szempontjabol az eljaras soran olyan bizonyitékok mertltek fel, amelyek
mérlegelésével az els6foku birosag okszerl kovetkeztetéssel jutott arra az
allaspontra, hogy az alperes a t6le szarmazo kijelentéseket kelld6 mértékben
alatdmasztotta, igy a felperes igényérvényesitése nem lehet megalapozott.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan egyetértett az elséfoki birésag érdemi
dontésével és olyan korulmény nem meralt fel, amely az els6foku itélet
felilmérlegelését, annak megvaltoztatasat indokolta volna, ezért a Foévarosi
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési kdltségeket a felperes a Pp. 239. §-an keresztil érvényestlé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles viselni, arrél a masodfoku birésag kilén nem
rendelkezett, mert a felperes a fellebbezési illetéket lerétta, az alperesnek pedig
igazolt fellebbezési kdltsége nem mertilt fel.

2007. julius 5.
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