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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsag a dr. Ruttner
GySbrgy lgyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Géméry Veronika
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant a Fdévdrosi Birdsagndl 22.G.40.077/2007. szam
alatt indult és a Fd&vdrosi Itéldétdbla 13.Gf.40.301/2010/7. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szamu masodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
2011. aprilis 12-én tartott tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 13.Gf.40.301/2010/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
2,000.000 (Kettémillio) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget és az
allamnak az adéhatdsdg felhivasara 2,500.000 (Kettémillio—
Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a V belteriilet 1213. hrsz. alatt felvett négy telek a perben nem
allo Zrt. tulajdondban &ll. Az 1ingatlan szdllodaként és
gyogyfiirdéként térténd kialakitdsdara a B Rt-vel mint
févallalkozoval 2002. november 4-én kStott szerzddés alapjan keriilt
sor. A tulajdonos a beruhdzds fedezetének biztositdsdra bankhitel



szerzddést ko6tbtt a perben nem 4116 R Bank Zrt-vel. Tdékehidny miatt
a JZrt. kézgyldlése 2003. novemberében 600,000.000 Ft Osszegd
zdrtkord alaptdke emelést hatdrozott el, ennek eredményeként a Zrt.
alaptdkéje 958,000.000 Ft-ra emelkedett. Az alperesi jogeldd 36,6
$-os, a felperes 17,5 %-0s, a C V Kft. 19 %-os, és 8 magdnszemély
6sszesen 26,9 $%-os részesedéssel rendelkezett. A 2004. marciusi
kbzgyllésen udjabb 560,000.000 Ft zartkérd alaptdke emelésrdl
déntottek feltéve, hogy a Zrt. és a finanszirozdst végzd fenti bank
kbz6tt meghatarozott iddtartamig nem jén 1létre hitelszerzddés. A
hitelszerzddés nem 7jott 1étre, mert az annak feltételét képezd
részvény opcids szerzddést az alperes nem irta alda.

A felek 4ltal 2004. augusztus 16-dn k6tétt részvény adasvételi
szerzddéssel az alperes megvdasdrolta a felperes tulajdonaban 4116
168,000.000 Ft névértékud részvénycsomagot 270,800.000 Ft
vételdrért, amely vételdrat a felperesnek megfizetett. Az ugyanezen
a napon kOététt részvény adasvételi szerzddéssel az alperes
megvasarolta a C V Kft. tulajdondban allé 182,000.000 Ft névértékd
részvénycsomagot 294,200.000 Ft vételdrért egy, - a perben nem 4116
magédnszemély és az R Kft. pedig megvdsdrolta a nyolc maganszemély
tulajdondban allo 285,000.000 Ft névértékld  részvénycsomagot
350,000.000 Ft vételarért. A Zrt. feliigyeld bizottsdga és
igazgatdésdga az addsvételi szerzddésekhez hozzdjdrult.

A felperes 2008. decembere ota felszdmolds alatt all.

A felperes moédositott keresetében a kozbtte és az alperes kézdtt

2004. augusztus 16-an létrejott addsvételi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa és elsdsorban az eredeti 4dllapot
helyregllitasa, masodsorban a feltidnd értékardnytalansdag

kikiliszéb61lése cimén 100,000.000 Ft értékkiilénbség és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kételezni. A keresetét a Ptk.
201.8-dnak (2) bekezdésére alapitotta. Allitotta, hogy a

perbehozott adasvételil szerzddésben a szolgaltatas és
ellenszolgaltatds kézdétt feltidnd értékkiilénbség 411 fenn.
Eldéadta, hogy az alperes a helyzetével visszaélve,

tisztességteleniil és megengedhetetlen lizleti magatartdst tanusitva
allt hozza a kialakult liizleti helyzethez, melynek eredményeként
feltinden ardnytalan vételdron megszerezhette a felperes
tulajdondban 4116 részvényeket. Az R Bankkal kotott hitelszerzddés
biztositotta volna az alvdallalkozdk szdmldinak kiegyenlitését, és
mert az alperes magatartdsa miatt a hitelszerzddés nem lépett
hatdlyba a Zrt. nem kapta meqg a sziikséges hitelt. E
kényszerhelyzetben jétt létre a perbeli addsvételi szerzddés.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy az 4&ltala
megvdsarolt részvények tényleges forgalmi értéke és az 4dltala
fizetett vételdr kézdtt feltind aranytalansdg d4dllna fenn. Ennek
bizonyitdsdra csatolta az dltala megbizott T P Kft. dltal készitett
szakértdi véleményt.



Az elsdfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 22.G.40.077/2007/50. szamu
itéletében az alperest 100,000.000 Ft tdékében, annak kamataiban és
4,032.000 Ft perkéltségben marasztalta.

A Fdévdros Itéldétdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
13.Gf.40.301/2010/7. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Elfogadta az elsdfoku
birdsdg dltal megallapitott tényallast, nem értett egyet azonban
annak jogl kdbvetkeztetéseivel. Maga 1is ugy 1itélte meg, hogy a
feltdind értékkiilénbbzet vizsgdlata sordn a piaci viszonyok kézdott
megdllapithatd  forgalmi  érték mellett mérlegelni kellett a
szerz48déskoétés kdOrilményeit, és csak ezek egylittes mérlegelése
alapjdn dénthetdé el alapos-e a felperesnek a szerzddés megtdamaddsat
tartalmazéo nyilatkozata. Az elsdéfoku birdsdag a perbehozott
részvények forgalmi értékének alapjdul a szakértd 4altal a koényv
szerinti értékbdl térténd levezetés modszerével szdmitott értéket
fogadta el. A mdsodfoku birdsag alldspontja szerint azonban a
tdrsasdg tulajdondban 4116 vagyonl eszkdzO0k értéke nem feltétleniil
jelent viszonyitdsi alapot a részvények  forgalmi értékének
megdllapitdasahoz. A szakértd véleménye szerint 1is az Osszehasonlitd
drakon alapulé mdédszer jelenti a legredlisabb értékmeghatdarozdst,
ezek a tényleges piaci értékeket tiikrézik. Alldspontja szerint a
szakértd d4dltal kidolgozott mddszerek koziil az az alkalmazhatod,
amely a részvény érték meghatdrozdsdndl figyelembe veszi az azonos
iddépontban addsvétel targyat képezd tovabbi részvények értékesitése
soran elért vételdrat is. A tovabbi részvény  addsvételi
szerzddésekben kikdtott vételdr figyelembe vételével
megallapitotta, hogy a per tdrgyadt képezd részvénycsomag forgalmi
értéke a névérték 162 $%-anak felel meg, ami azonos a perbeli
szerzd8désben kikotétt vételdrral. Annak, hogy a szerzddés
megkotését  kdvetden  mennyiben valtozott a Zrt. likviditdsi
helyzete, illetve hitel felvételére keriilt-e sor, nem tulajdonitott
jogi jelentdséget. Megitélése szerint a szerz48dd felek 4dltal
tantusitott magatartds, valamint a szerzd8déskétés  koriilményel
kizdrélag annyiban jatszhatnak szerepet, amennyiben befolydssal
voltak a szolgdltatds és ellenszolgdltatds mértékére. A felperes -
bar a Pp. 164. S-dnak (1)  bekezdése szerint a bizonyitdsi
kételezettség &t terhelte - nem tudta a feltidnd értékaranytalansag
fennalldsat bizonyitani, az altala felajanlott bizonyitékokat ennek
igazolasdra a masodfoku birdésdg nem taldlta alkalmasnak, ezért az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.
A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
S§-dban foglaltak megsértésében jeldblte meqg.



Eléadta, hogy a masodfoku birdsdg a tényalldast a bizonyitds
anyagaval ellentétesen dllapitotta meg, tovabba az itélet
okszertldtlen kévetkeztetéseket ¢és logikai hibakat tartalmaz. A
perinditds alapja az volt, hogy az alperes a felperest doéntési
kényszerhelyzetbe hozta, ezaltal dron alul volt kénytelen a JZrt.
dltal kibocsdtott, a tulajdondban 4116 részvényeket értékesiteni. A
kiilénbbz8 modszerekkel késziilt szakértdi érték megdllapitdsok kéziil
- 4dlldspontja szerint - az elsdfoku birdsdag helyesen fogadta el a
kényv szerinti értékbdl torténd levezetéssel kialakitott értéket,
mivel a perbeli szerzd8dés napjdn kétdtt tovabbi részvény adasvételi
szerz&dések nem tekinthetdk piaci kérilmények kézdtt 1étrejott
addsvételi szerzd8déseknek. A hivatkozott addsvételi szerzddések
eladdéi wugyanis, ugyanabban a kényszerhelyzetben kétdtték meg a
szerz&dést, mint a felperes. Az 4dltala alkalmazhatdnak itélt
szamitdsi moéd mellett (a 27. sorszdmi szakértdi értékelés) az
dltala eladott részvénycsomag forgalmi értéke 479,658.000 Ft-ot
tett ki, ehhez képest az addsvétell szerzddésben irt 270,800.000
Ft-os vételdr nyilvdnvaldan feltiinden ardnytalan volt.

Az eladdsi kényszerhelyzetre vonatkozdan arra hivatkozott, hogy a
Zrt. forrdshidnya a részvényesek kozott ismert volt, amelyet a
2003. november 10-én toértént 600,000.000 Ft-os tdkeemelés nem
oldott meg. A még hidnyzo d&sszeget a finanszirozdsban kordbban 1is
résztvevd az R Banktdl felvett hitellel kivantak pdtolni. Tény,
hogy a kézgytdlés nem tette a részvényesek kételezettségévé a
bankkal kétendd hitelszerzddés részvényesek 4altal 1is toérténd
alairdsat, mivel ezt a feltételt a bank ,menetkbzben szabta'.
Amikor azonban annak sziikségessége felmeriilt, egyedil az alperes
nem irta ala a mdar egyébként irdsba foglalt szerzddést,
megakadalyozva ezzel a hitelszerzddés létrejbttét. Ehelyett szembe
helyezkedve a kbzgyllés hatdrozataval maga végezte el a
tékeemelést, megszerezve ezzel a Zrt. 1irdnyitdsdat, 1igy olyan
helyzetbe hozta a részvényeseket, hogy kénytelenek voltak dron alul
értékesiteni a sajdt részvényeiket.

Vitatta a masodfokd birdsdag 4llaspontjat, miszerint a Zrt.
tulajdondban 4116 eszkézO0k értéke nem jelentett viszonyitdsi alapot
a részvények értékének meghatdrozdsahoz. A vagyoni eszk6zdok
szambavételén tul wugyanis 1ingatlanforgalmi szakértd 1is eljart,
elvégezte a Zrt. tulajdonaban 4116 szdalloda komplexum értékelését,
ezek a szakértdi vélemények egylittesen mar kelld viszonyitdsi
alapot képeztek az érték megallapitdsahoz. A masodfoku birdsdg
dltal elméleti szdmitdson alapuldnak tekintett részvényérték olyan
gazdasagi adatokon nyugvo megallapitas volt, amelyhez
ingatlanforgalmi szakértdéi vélemény, a Zrt. teljes kdbnyvelése,
valamint maga a mdkoédds objektum is rendelkezésre allt.

Azt sem lehetett megdllapitani, hogy a részvények értéke kereslet
hidnyaban nem érte el a piaci értéket, ugyanis erre semmiféle
bizonyitds a perben nem folyt. A mdsodfoku birdsdgnak sem a
kereslet hidnydra, sem a piaci kérnyezetre tdrténd hivatkozdsa nem
volt megalapozott.



Nem értett egyet a masodfoku birdsdg megdllapitdsdaval, miszerint a
szakértének azt a becsiilt értéket kellett meghatdroznia, amennyiért
a per tdrgyat képezd részvények az adott iddszakban értékesithetdk
lettek volna. A szerzddés ugyanis nem piaci kdriilmények kézdtt Fott
létre. A perben beszerzett okiratok aldtamasztottdk az egyes
gazdasdagi szerepldk kézbtti Esszefondddsokat, és az elsdfoku
birésdg feltdrta a szerzddés megkdtését kényszeritd kdOriilményeket.
Az alperes a helyzetével visszaélt, amely kihatott a szerzddésben
irt vételdrra, igy a perbeli részvények értékének meghatdrozdasat az
elséfoku  birdsdg végezte  helyesen, arra a szakértéd altal
kidolgozottak kéziil megfeleld értékelési mddot vdlasztva.

A perben igazoldst nyert, hogy a szerzddéskdtés kériilményei
kihatdssal voltak az ardnytalan vételdr kikdétésére. A mdsodfoku
birdsdgnak az az dllaspontja, hogy a szakértd dént a kérdésben, nem
fogadhaté el. A felperes a feltiind értékardnytalansdg fennalldasat
megfelelden bizonyitotta, csupdn a bizonyitékok helytelen
értelmezésén alapul a mdsodfoku birdsag itélete.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Itéldtdbla jogerds itéletét a
feliilvizsgdalati kérelem keretei kézOtt vizsgalta feliil, és azt a
felhozott okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a Legfelsébb Birdsdgnak abban a
kérdésben kellett 4dllast foglalnia, hogy a felperes 4dltal
értékesitett részvények eladdskori értékét a tdkepiaci szakértd
dltal ismertetett moédszerek - a vagyoni értékbdél kiinduld modszer,
a jovedelem termeld képesség alapjan szamitott értékmegallapitds
moédszere avagy az Osszehasonlitéd eladdsi drakon alapuld modszer
alkalmazdsdval kell-e megdllapitani, és ehhez képest a 2004.
augusztus 16-dn a felek altal kététt  részvény  addsvételi
szerzddésben kikététt vételdr és a fenti médon megdllapitott érték
kézétt fenndll-e a feltdnd ardnytalansdg.

Helyesen mutatott rda a masodfoku birdsag, hogy a vételdr
meghatdarozdsakor a forgalmi értékbdl kell kiindulni. Forgalmi érték
viszont az az érték, amely értéken az adasvétel targyat képezd
részvények piaci kériilmények kézott az adott id8pontban
értékesithetdek voltak.

A masodfoku birdsdg a szakértd altal ismertetett mddszerek koziil az
6sszehasonlité Adrakon alapuld modszerrel megallapitott értéket
fogadta el a perbeli részvények forgalmi értékekét. Maga a szakértd
is ezt a moédszert taldlta legalkalmasabbnak az érték
meghatdrozasahoz, mivel az értéket alatamaszto legfontosabb
kériilmény a részvények piaci értékesitésébdl szdrmazd adatok.



A perbeli addsvételi szerzddés megkdtésével azonos iddépontban a
Zrt. részvényei tekintetében uUn. sorozat eladds tértént, harom,
azonos 1iddépontban kelt szerzddéssel a Zrt. 4dltal kibocsdtott
részvények t6bb mint 63 $-a cserélt gazdat. Az értékesitett
részvényekhez nem tapadtak eltérd jogosultsdgok amelyek az egyes
eladott részvénycsomagok értékét eltérden befolydsoltdk volna, a
fizetési kondicidk 1is az 4dltaldnos szokvanyoknak megfeleldbek
voltak, ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgdlni, hogy az
értékesitésiikre piaci koériilmények kézott keriilt-e sor. A szakértd a
2009. oktober 15-1 tdrgyaldson egyértelmien akként nyilatkozott,
hogy a tényleges piacon megvaldsult adasvételi szerzddésben
szerepld értéket akkor kell figyelmen kiviil hagyni vagy korrigdlni,
ha kapcsolt vallalkozasok kézétt joén 1étre szerzddés, vagy
megdllapithatd, hogy  hdttér megdllapodds van, a nyilvadnos
szerzd8désen kiviil tovabbi ellenérték megfizetésében allapodtak meg.
Ezen kériilmények  fennalltdat a felperesnek kellett a perben
bizonyitania figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakra.

A felperes egyrészt O6sszefondddsokra hivatkozott.

Bdr a felperes és a C Kft. egy vallalkozdasi csoporthoz tartozott,
de mindketten eladdi pozicidban voltak, igy az addsvétell szerzddés
nem kézottiik jétt létre, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a
magdnszemélyek és a vevdk kézdétt létrejbtt szerzd8dés kapcsdn a
szerzddd felek kdzott barmiféle d&sszefonddds 4allt volna fenn.
Egyébként a felperes azt sem bizonyitotta, ami az adott ténydllds
mellett irrelevans, hogy a maganszemélyek részvényelit megvevd
személyek és az alperes kézd6tt dllt-e fenn Ssszefonddds.

A felperes mdsrészt arra hivatkozott, hogy J&t, valamint a tdébbi
részvényest az alperes déntési kényszerbe hozta, ezdltal
kénytelenek voltak a részvényeiket d4dron alul értékesiteni, ezért
sem tekinthetdk sem a perbehozott, sem a mdsik két addsvételi
szerzd8dés piaci kérilmények kbzott létrejétt addsvételi
szerzddésnek.

Az eladasi kényszerhelyzetet azonban a felperesnek a Legfelsdébb
Birdsag megitélése szerint sem sikeriilt bizonyitania. K Cs tanu, a
felperes tulajdonosa, volt ligyvezetdje tanuvallomdsdaban azt adta
eld, hogy az alperes megakaddlyozta a Zrt. hitelfelvételét, majd
tékeemelést hajtott végre megbontva ezzel a Zrt. részvényeselinek
tulajdoni aranyait, ami eladdsra késztette a tébbi
részvénytulajdonost 1is.

Az iratokbdél megdllapithatd, hogy a 2003. november 10-én tartott
kbzgylilés hitel felvételérdl nem déntétt, ehelyett 600,000.000 Ft
tékeemelést hatarozott el. A 2004. marcius 25-én tartott kézgyillés
a forrdshidny megsziintetésére alternativ megoldast fogadott el
nevezetesen; az R Bank Rt-tdél vesz fel a Zrt. tovabbi hitelt,
illetve, ha erre nem keriil sor, az alperes jogelddje egyediil
vallalja 560,000.000 Ft tdékeemelés végrehajtasdat. A kdzgyillés nem
hozott a részvényesekkel szemben a kblcsén felvételéhez vald kiildn



hozzdjdruldsra kételezd hatdrozatot, 1ilyet nem 1is hozhatott. Nem
vitdsan a kbzgyillési hatdrozat meghozataldt kovetden tamasztotta a
bank tovabbi feltételiil a kélcsén nyujtdsdahoz a kdlcsbnszerzddésnek
a részvényesek dltali kiilén aldirdsat, amely feltétel teljesitését
az alperes nem vallalta. Ezzel nem szegte meg a kozgyllés kdlcsdén
felvételére vonatkozdé hatdrozatdt. Az alperes az egyedil vallalt
560,000.000 Ft tdkeemelést egyébként a cégjegyzék tanusdga szerint
nem hajtotta végre, az alaptdke a fenti &sszeggel felemelésre nem
kerilt. A tékeemeléssel nem vitdsan megvadltozott volna a
részvényesek tulajdoni ardnya a részvénytdrsasdgban, a felperes
meglévd részesedését azonban az Uj helyzet nem érintette volna csak
annak ardnydt. Az a kdOrilmény, hogy a felperes ebben az érdekeit
sériilni latta filiggetleniil attol, hogy a tdkeemelés megvaldsult-e
vagy sem még nem indokolta a részvényektdl bdarmi dron térténd
szabaduldsdt, azok dron aluli értékesitését.

Az, hogy a C Kft-t és a részvénytulajdonos maganszemélyeket milyen
okok motivaltdk a részvények értékesitésében nem volt a jelen per
tdrgya, és az sem, hogy nevezettek miért nem tdmadtdk meg az
dltaluk ugyanazon a napon kétdtt adasvételli szerzddéseket. Annak a
kériilménynek pedig, hogy utdbb a Zrt. vett-e fel hitelt a perbeli
részvények forgalmi értékének megdllapitdsa szempontjdabol a
Legfelsdébb Birdosdg megitélése szerint sem volt jelentdsége.

Mindezeket figyelembe véve tehdt nem volt okszeriltlen a masodfoku
birdsdgnak az a megdllapitdsa, miszerint nincs bizonyitva, hogy a
felperes dltal felhozott kériilmények objektive kihatdssal voltak a
perbeli részvények vételdrdanak kialakitdsdra, amelyek okot adtak
volna a tovabbi adasvételi szerzddésekben irt vételdrak
O0sszehasonlitd adatként térténd figyelembe vételének melldzésére.
Az Osszehasonlité adatok tilikrében a szakértd 4dltal is alkalmazni
javasolt szdmitdsi moddal a mdsodfoku birdsdg helyesen dllapitotta
meg a perbeli részvények eladdskori értékét a névérték 162 %-dban
amely megfelelt a perbeli addsvételi  szerzddésben  kikotott
vételdrnak, ezért Jjogsértés nélkiil utasitotta el a mdsodfoku
birésdg a felperesnek a feltlind értékardnytalansdgra alapitott
keresetét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla jogerds itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint
hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni.

Az alperes felililvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithaté, az AFA-t is tartalmazdé ilgyvédi
munkadijat foglalja magaban.



A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koltségmentességrdl
szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 15.
§-dnak (1) bekezdése szerint a felperes kdteles az d4dllamnak az
adohatodosag felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2011. aprilis 12.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird



