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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... altal képviselt ... felperesnek, a ...
kdzbeszerzési biztos altal képviselt Kodzbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési
Déntébizottsag (1027 Budapest, Margit kérat 85.) alperes ellen kdzbeszerzési
ugyben hozott hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2010. évi oktober h6 20. napjan kelt 7.K.31.929/2010/9. szamu itélete ellen
az alperes altal 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2011. évi aprilis hdé 13. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva az alperes 2010.
marcius 26-an kelt D.122/8/2010. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja, és a
hivatalbol inditott eljarasban megallapitja a jogsértés hianyat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 40 000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. februar 16-an az ajanlattételi felhivas megkuldésével egyidejlleg
tajékoztatta a Dontébizottsag EIndkét arrdl, hogy a kézbeszerzésekrél szolo 2003.



évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 225.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti
hirdetmény kdzzététele nélkili targyalasos eljarast inditott a ,, Budapest XVII. kertlet
Nyitany u. vizcsoOfektetés nyiltarkos technologiaval" targyban. A Doéntdbizottsag
elndkének hianypotld felhivasara azt a tajékoztatast adta, hogy a felperes a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen, a keret-megéllapodasos eljards meginditasakor
hatalyos kozbeszerzési torvényi rendelkezések szerint allapitotta meg a
szerz6déskotés tervezett idépontjat.

Az alperes az Elndke &ltal az ajanlattételi felhivas jogszerliségének vizsgalata
erdekében hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljarasban hozott D.122/8/2010.
szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 232.§ (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 226.§ -ara és a 235.§ (1) bekezdés r) pontjara
figyelemmel a 99.§ (3) bekezdés a) pontjat, ezért megsemmisitette a felperes
ajanlattételi felhivasat és a kdzbeszerzési eljarasban azt kdvetéen hozott ddntéseit.
Az alperes indokolasa szerint a keret-megallapodasos eljaras két részbél allo
egységes eljaras, amely soran a két rész egymassal szorosan dsszefligg és a
masodik része szerinti hirdetmény nélkili targyalasos eljaras csak akkor indithato
meg, ha a felperes az elsé6 rész szerinti kdzbeszerzési eljarast mar lefolytatta, és a
keret-megallapodast megkototte. Ramutatott arra, hogy a Kbt. 234.§ (1) bekezdése
egyértelmien rogziti, hogy a keret-megallapodasos eljaras masodik részét jelentd
hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras csak az ajanlattételi felhivas megkuldéseével
kezdddik, anélkil azonban ajanlatkérének nincs keret-megallapodasi eljaras
folytatasi kotelezettsége. Utalt arra is, hogy a Kbt. kogens rendelkezése rogziti,
hogy bar egységet alkot a keret-megallapodasos eljaras két része, de a masodik
része szerinti ajanlattételi felhivas megkulildésével ajanlatkérd 0j eljarast indit. Az
alperes megallapitotta, hogy a 2010. februar 16. napjan a Kbt. 225.§ (1) bekezdés
d) pontja alapjan megkuldott ajanlattételi felhivassal felperes hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast kezdett, amelyre tekintettel az annak megindulasakor hatalyos
Kbt. szerint kellett volna meghataroznia a szerzédéskotés tervezett iddpontjat.
Rdégzitette, hogy a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras indulasakor hatalyos Kbt.
99.§ (3) bekezdés a) pontja szerint - figyelemmel az eredményhirdetés 2010.
marcius 12-i idOpontjat - a szerz6déskotés tervezett idejét a felperes nem
hatarozhatta volna meg 2010. marcius 24. napnal korabbi idépontban, igy a 2010.
marcius 22. napjara kitlizott hatarnappal a felperes megsértette a Kbt. 99.§ (3)
bekezdés a) pontjat.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatadrozat megvaltoztatasat és a jogsértés
hianyanak megallapitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
illetve az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes a
jogszabalyt tévesen értelmezte, mivel a keret-megallapodasos eljaras egy
eljarasnak tekintendd, ezért annak masodik része lefolytatasakor - még ha az
idében el is kulonul az els6 résztél - az elsd rész, vagyis a keret-megallapodas
megkotésére iranyuld eljaras meginditasakor hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat
kell figyelembe venni, az id6kdézben bekovetkezett jogszabalyvaltozasok nem
hatnak ki a masodik részre. El6adta, hogy a keret-megallapodasos eljaras lényege,
egyrészt, hogy a konkrét beszerzés folyamata a lehet6 leggyorsabban megtérténjen



azaltal, hogy az ajanlattevdk az els6 részben részt vesznek a Kbt. altal megkovetelt
kivalasztasi folyamaton, tovabba a késébb kdtendd szerzddés lényeges feltételei is
rogzitésre kerlilnek, masrészt a keret-megallapodas megkotésével nemcsak az
ajanlattevék, hanem az ajanlatkérék is egy késbbbiekben pontositasra kerild
beszerzés megvalositasara kotelezik el magukat. Azzal is érvelt, hogy a keret-
megallapodasos eljarast egy eljarasnak kell tekinteni, hiszen a Kbt. 232.§ (1)
bekezdése egyértelmlien kimondja; ezért a Kbt. 225.§ (1) bekezdés d) pontjara
alapozott hirdetmény kdzzététele nélklli targyalasos eljaras nem tekinthet6 onalld
eljarasnak, hanem az a keret-megallapodasos eljaras része. A Kkeret-
megallapodasos eljaras els6é részét meginditd felhivas megklldésének idépontja
2009. majus 7. napja volt, és az ezen idépontban hatalyos Kbt. 99.§ (2) bekezdése
alapjan a szerzOdéskotés tervezett idépontjat az eljaras meginditasakor hatalyos
szabalyoknak megfeleléen allapitotta meg, ezért alperesnek a hivatalbdl inditott
eljarasban a jogsértés hianyat kellett volna megallapitania.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta, és a Kbt.
232.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 226.§-ara és a 235.§ (1) bekezdés r)
pontjara figyelemmel a 99.§ (3) bekezdés a) pontjanak megsértésére vonatkozo
rendelkezést, valamint a felperes ajanlattételi felhivasanak és a kdzbeszerzési
eljarasban azt kdvetéen hozott dontéseinek megsemmisitésére vonatozé kotelezést
mell6zte.

Kifejtette, hogy a Kbt. a keret-megallapodas fogalmat mindvégig egységesen kezeli,
azt a Kbt. 4.§ 12. pontjaban adja meg, ebbdl levezetve arra az allaspontra jutott,
hogy a keret-megallapodas elsé részének a megkezdésekor iranyadd
jogszabalyokat kell a masodik részének a megkezdésére és lefolytatasara
alkalmazni, tekintettel arra, hogy a két rész ugyanazon egész része . A birdsag
allaspontja szerint a keret-megallapodasos eljards meginditasakor, vagyis 2009.
majus 7. napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak az iranyaddak. A Kbt. 99.§ (2)
bekezdése szerint a szerz6déskotés tervezett idopontjat az ajanlati felhivasban kell
megadni azzal, hogy az nem hatarozhaté meg az eredményhirdetést kdvetd naptdl
szamitott nyolcadik napnal korabbi és harmincadik - épitési beruhazas esetében
hatvanadik - napnal kés6bbi id6pontban. A felperes a felhivasban az
eredményhirdetés idopontjat 2010. marcius 12., a szerz6déskotes idépontjat pedig
2010. marcius 22. napjaban, vagy az eredményhirdetést kdvetd naptdl szamitott
tizedik napra tervezte, amely elGirasaval a felperes nem sértette meg a Kbt.
rendelkezéseit.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
felperes keresetének az elutasitdsat kérte, masodlagosan az itélet hatalyon kivul
helyezését és Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezését. Hatarozataban foglalt
allaspontja valtozatlan fenntartasaval részletesen kifejtette, hogy a keret-
megallapodasos eljaras nem két szakaszbdl all, hanem két rész alkotja, amely két
0nallé kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat jelenti, melyek szoros Osszefliggésben
allnak egymassal. A keret-megallapodasos eljaras masodik részeként lefolytatott
hirdetmény nélklli targyalasos eljarast - szemben a két szakaszos eljarasok



masodik szakaszaval -, a Kbt. 6nallban szabalyozza a 17. cim alatt, a 18. cim
rendelkezései szerint. A Kbt. 234.§ (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkdli
targyalasos eljaras ajanlattételi felhivas megkulldésével kezdédik, amelyet a keret-
megallapodast kotott ajanlattevonek - illetdleg 6sszes ajanlattevonek egyidejlileg -
irdsban kell megkuldeni. A Kbt. 235.§ (1) bekezdése tartalmazza az ajanlattételi
felhivas kotelezd tartalmi elemeit, kéztik az r) pont szerint az eredményhirdetés
id6épontjat és a szerz6déskotés tervezett idépontjat.

Hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 99.§ (3) bekezdés a) pontjat a pénzforgalmi
szolgaltatas nyujtasarol szélé 2009. évi LXXXV. térvény 131.§-a allapitotta meg és
annak 65.§ (2) bekezdése 2010. januar 1. napjatdl Iéptette hatalyba. E szerint a
szerz6déskotés tervezett idopontjat az ajanlati felhivasban kell megadni, azzal,
hogy az nem hatarozhat6 meg az irasbeli 6sszegezés (93.§ (2) bekezdés)
megkuldését kdvetd naptol szamitott tizenkettedik napnal korabbi és harmincadik -
épitési beruhazas esetében hatvanadik - napnal késébbi idépontban.

Az alperesi hatarozat megallapitotta, hogy az ajanlattételi felhivas a Kbt-be ttk6z6
maddon allapitotta meg a szerz6déskotés tervezett idépontjat, amikor nem a 2010.
januar 1. utan hatalyos rendelkezések szerint tlzte azt ki.

Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag a Kbt. 4.§ 12. pontjadban meghatarozott keret-
megallapodas fogalmabol vezette le alldspontjat, azonban figyelmen kivul hagyta
hogy az a keret-megallapodas els6 részének eredményeként megkdtésre kertld
szerzOdésre, a keret-megallapodasra vonatkoznak. Az alperes hivatkozott arra is,
hogy a felperesi jogértelmezés alkalmas a joggal vald visszaélésre. A keret-
megallapodas megkotése nem eredményezheti, hogy a felek négy évre
,konzervaljak" a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat, kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Allaspontja szerint a
torvény szdvege nem csak a keret-megallapodasra, tehat a keret-megallapodasos
eljaras elsé része alapjan létrejové megallapodasra, hanem a Kkeret-
megallapodasos eljaras masodik része alapjan megkotendd szerzédésekre iranyulo
beszerzésekre is kiterjeszti a keret-megallapodas megkdtésére iranyuld eljaras
definici¢jat. Ez is arra utal, hogy a torvény - a felperes, és az els6foku birdsag
véleményével egyezben - egységes egészként kezeli a keret-megallapodasos
eljarast és nem két kulon eljarasként, ahogyan arra alperesi érvelés iranyul.
Onmagéaban az, hogy a Kbt. a keret-megallapodasos eljaras masodik részében
alkalmazando eljarasi szabalyokat nem ismétli meg feleslegesen, hanem utalast
tartalmaz a masodik részben alkalmazandd eljarasi szabalyokra, nem enged
kOvetkeztetést arra, hogy a keret-megallapodasos eljaras nem egységes eljarasként
kezelendd.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.
A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a fellebbezési eljaras terjedelmét a

Polgari perrendtartasrdl szélo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - az



alperesi fellebbezésben és a felperesi ellenkérelemben eléadottak szerint hatarozta
meg.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast a
rendelkezésére alld iratok tartalma alapjan korultekintéen feltarta, és a hidnytalanul
megallapitott tényallds alapjan helytallo jogi kovetkeztetésre jutott abban a
jogkérdésben, hogy a Kbt. idébeli hatalya szempontjabdl a keret-megallapodasos
eljaras egy vagy tobb eljarasnak tekinthet6-e. A keret-megallapodas alapjan a
masodik részre kezdeményezett eljarasra az els6 rész meginditasakor hatalyos Kbt.
szabalyait, vagy a keret-megallapodas eredményeként az ajanlattételi felhivas
megkuldésekor hatalyban lévé Kbt. rendelkezéseket kell-e alkalmazni.

A felek k6zo6tt nem volt vitas, hogy a keret-megallapodasos eljarast két rész alkotja,
amelyek kdzott szoros dsszefiigges all fenn. A vita targyat az képezte, hogy az elsé
rész meginditasakor hatalyos Kbt. rendelkezések iranyaddk-e a masodik rész
lefolytatdsara is, vagy sem, lehetséges-e, hogy mas-mas szabalyokat Kkell
alkalmazni a két részre attol fliggdéen, hogy az els6 és a masodik rész
meginditasara mikor kerl sor.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birosag részletesen kifejtett allaspontjat,
hogy a perbeli esetben a keret-megallapodasos eljaras meginditasakor, azaz 2009.
majus 7. napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadoak. Jogértelmezése
szerint megkezdett beszerzésen a keret-megallapodasos eljaras elsé részének
megkezdését kell érteni, mert ez az eljaras szolgal a beszerzés alapvetd,
meghataroz6 elemeinek a kialakitasara, melyek a kiirds szerint az eljaras egész
tartamara - a masodik részre is -iranyaddak. A keret-megallapodas a feltétele a
masodik rész, a hirdetmény nélklli targyalasos eljaras kezdeményezésének. A
masodik rész, a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras a mar rogzilt feltételek -
keretek - kdzott az adott kdzbeszerzés megvaldsitdsa érdekében alkalmazott
eljarast jelenti. Ez kdvetkezik a Kbt. 232. §-abdl is. Az pedig, hogy ez utébbi eljaras
milyen eljarasi cselekménnyel (ajanlattételi felhivas megkuldése) kezdbdik, nem
relevans a beszerzés megkezdése szempontjabdl, mert a koézbeszerzést az
ajanlatkér6 mar megkezdte az elsé rész, a keret-megallapodas megkotésére
iranyul6 ajanlati felhivas, vagy a hirdetménnyel induldé meghivasos és targyalasos
eljaras részvételi felhivasat tartalmazo hirdetmény kozzétételével.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a két eljaras egymasra épul, a toérvény
egységes egészként kezeli, és nem kiilon eljarasként. Onmagaban a masodik rész,
a Kbt. 225.§(1) bekezdés d) pontjara alapozott hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasara a keret-megallapodasos eljaras nélkil nem lenne
lehetbség.

Az elséfoku birdsag helytalldan vezette le kdvetkeztetését a keret-megallapodas
fogalmabdl, jogi értelmezésével a masodfoku birosag is egyetértett. A Kbt. 4. § 12.
szabalyozott definici6 célja egy adott idészakban k&zbeszerzésekre iranyuld,
egymassal meghatarozott modon kotendd szerzédések lényeges feltételeinek
meghatarozasa. Az elsé részben az ajanlatkér§ valamely altala valasztott



hirdetménnyel indulé kbzbeszerzési eljarast folytat le, a masodik részben - mely az
els6 résztdél idében jol elhatarolhatd - a keret-megallapodasban részes
ajanlattevokkel a targyalasok soran megallapodik azokban a konkrét feltételekben,
amelyeket a keret-megallapodasban nem rendeztek. Ez utobbi eljaras kezdddik az
ajanlattételi felhivas megkuldésével. A kdzbeszerzés megkezdésének azonban nem
ezt az aktust, hanem a keret-megallapodas I|étrehozasa érdekében kozzétett
hirdetményt kell tekinteni. A szabalyozasbdl fakadéan a keret-megallapodasos
eljaras elsO részének tartalmi keretei meghatarozzak a masodik részt is, igy a két
részt egymastol flggetleniteni akkor sem lehet, ha id6kdézben annak barmely
elemére vonatkozdan jogszabalyvaltozas kovetkezik be és az utobb bekovetkezett
valtozas a részes felekre kedvez6bb vagy kedvezbtlenebb szabalyozast jelent.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem lehet joggal vald visszaélésnek és a
garancialis szabalyok megsértésének tekinteni azt az ajanlatkérdéi magatartast,
amely a keret-megallapodas elsé részére iranyadd Kbt. rendelkezéseket
kovetkezetesen alkalmazza a masodik részre is, mivel a keret-megallapodasos
eljarason bellli két rész egy egésznek tekinthet6. Az ajanlatkéré adott jogszabalyi
kérnyezetben, annak targyi, személyi és iddbeli hatalya alatt a keret-
megallapodasos eljaras elsé részét meginditotta, ugyanezen hatalya el6irasok
betartasaval kell a keret-megallapodasos eljarasokon alapulé egy vagy tdbb
hirdetmény nélklli targyalasos eljarast is lefolytatnia. Az elsdé részre iranyadod
rendelkezéseknek kifejezett eltérést elbird tdérvényi - akar atmeneti - rendelkezés
hianyaban a masodik részben is hatalyosulniuk kell, mert az rogzilt az els6 rész
meginditdsanak idépontjaban. A Kbt. 233. § (4) bekezdése szerint legfeljebb négy
évre kéthet6 a keret-megallapodas. Elbiras, hogy az els6 részhez képest a lényegi
feltételekt6l a masodik részben sem lehet eltérni, ez kifejezésre juttatja azt a
szandékot, hogy a Kbt. id6ké6zi modositasai nem érintik a keret-megallapodas
alapjan inditott tovabbi eljarast sem. A jogalkalmazast elbizonytalanitani olyan
jogértelmezéssel nem lehet, amely két, vagy tobb kilénb6zd idébeli hatalyu torvényi
el6iras kozul a szerint valogat, hogy az a keret-megallapodasos eljaras mely részeit,
tételes (anyagi joginak, vagy eljarasi joginak minésitett) el6irasait érinti, kedvezébb,
vagy éppen kedvezdtlenebb a kdzbeszerzési eljaras résztvevdire.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag nem osztotta az alperes kifejtett
allaspontjat abban, hogy a keret-megallapodasos eljaras két részére mas-mas
id6beli hatalyu Kbt. vonatkozna.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan megvaltoztatva az alperes hatarozatat
a Kbt. 348. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta , és a Kbt. 340.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl inditott eljarasban megallapitotta a jogsértés
hianyat.

A masodfoku birésag az alperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
ertelmében kotelezte a felperes javara perkoltség medfizetésére, mig az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan személyes



illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl
sz016 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. évi aprilis ho 13. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



