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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Szegedi [télétabla dr. Klincsik Melinda tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti lakos felperesnek - a Dr. Brody Ugyvédi Iroda, ugyintézé dr. Brody Janos
ugyvédaltal képviselt (alperes neve, székhelye) szam alatti székhely( alperes ellen sajté-
helyreigazitas irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2011. februar hénap 23.
napjan kelt 2.P.20.309/2011/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy a kiadasaban
megjelené (idészaki lap neve) elnevezési id6szaki lap kovetkezd lapszamaban tegye
k6zzé az alabbi helyreigazitdé kdzleményt.

.(helyreigazitas tartalma)."

A felperes perkoltség fizetésére kotelezését melldzi és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 50.000.- (6tvenezer) Ft els6foku- és ugyancsak 50.000.-
(6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



Az alperes kiadoja a (idészaki lap neve) elnevezési idészaki lapnak. Az ujsag 2011.
januari szamanak 3. oldalan ,(cikk cime)" cimmel az alabbi cikk kerult kozlésre: ,(cikk
tartalma)"

A felperes sajto-helyreigazitas iranti kérelmet juttatott el az alpereshez a fenti cikk
kapcsan. Allaspontja szerint az ujsagban megjelent allitas valétlan, a cikkben idézett
kijelentés részérél nem hangzott el. A cikk szerinti nyilatkozat azt fejezi ki, hogy a (M).
Szovetkezet tartozdsainak kifizetését, azaz azt a tényt, hogy a gazdak a pénzikhoz
hozzajutnak negativ, rossz eredmeényként értékeli, ilyen kijelentést azonban sosem tett.
Erre figyelemmel az alabbi tartalmu helyreigazitas kozzétételét kérte: ,(helyreigazitas
tartalma) ".

Az alperes helyreigazitast nem kozolt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag koételezze az alperest a fenti tartalmu
helyreigazitd kozlemény kozzétételére. Valtozatlanul allitotta, hogy a cikkben kozolt
kijelentés t6le nem hangzott el, az 6t maganemberként és Uzletemberként is sulyosan
sértd, valdtlan allitas. Kiemelte, tobb mezdgazdasagi érdekeltségli gazdasagi tarsasag
ugyvezetbjekent érdeke, hogy a gazdak koveteléseikhez hozzajussanak, tekintve, hogy
ezaltal novekedhet a vasarloképes kereslet, ami a cikkben foglaltak valésagtartalmat eleve
cafolja.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a cikk
szerzbje, (szerz6 neve) kdzvetlenul a kozlés fultanujaval, (tana 1. )-val beszélt a felperes
altal tett kijelentésekrdl, (tana 1. ) pedig allitotta, hogy a fentieket kdzvetlentl a felperestdl
hallotta, azaz a k6zolt cikk tartalma a valosagnak megfelel.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 12.500.-Ft perkodltség
alperes javara torténd megfizetésére kotelezte. Hatarozata indokolasaban kiemelte, a
perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes a kifogasolt cikkben
részletezett kijelentést megtette, az alperesi bizonyitast e tekintetben eredményesnek
itélte. Ramutatott, a cikk szerzdje, (szerzé neve) elbadta,
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hogy a 2010. évi 6szi dnkormanyzati valasztasokat kovetéen tobb izben beszélt (tanu 1. )-
val arrdl, hogy a felperes altal tett kijelentést milyen kértilmények koézott hallotta, azaz
meggy6z6dott a kozlés valdsagtartalmarol. Az elséfoku birésag elfogadta (tanu 1. )
tanuvallomasat, nevezetesen, hogy a felperes altal mikodtetett egyik Uzletben - vasarlas
kézben - hallotta, amint a felperes egy férfivel folytatott beszélgetés soran az emlitett
kijelentést tette. Mindezt elegenddnek itélte annak alatamasztasaul, hogy a felperes a neki
tulajdonitott és a cikkben rogzitett kijelentést tette, amelyre figyelemmel a keresetet
elutasitotta. A felperes bizonyitasi inditvanyait mint sztikségtelent mellézte. Alkalmatlannak
talalta ugyanis a felperesi kijelentés elhangzasanak cafolatara a felperes altal csatolni
kivant arra vonatkozo6 okiratokat, hogy mely idéponttdl kezdddtek a (M). Szovetkezet
termel6i részére a kifizetések, mig (tanu 2. ) tanukénti meghallgatasat a felperessel



fennallé alkalmazotti viszonyara, (tanu 3. ) meghallgatasat pedig - akivel az érintett
alkalommal a felperes beszélgetett - azért mellézte, mert ez utdbbit a felperes nemleges
tények bizonyitasa tekintetében kérte, amelyre nincs lehetéség.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést elsédlegesen annak
hatalyon kivlul helyezése, az els6foku birésagnak a per uj targyalasara és Uj hatarozat
hozatalara utasitasa, mig masodlagosan annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant. Az
els6dleges fellebbezése kapcsan kiemelte, az els6foku birésag sulyos eljarasi
szabalysértést kovetett el, amikor nem adott modot a felperesnek arra, hogy sajat
allaspontjat  bizonyitékokkal alatamassza, ezaltal az alperesi tanuvallomasok
ellentmondasossagat kiemelje. Hangsulyozta, hogy a targyalason ismerte meg az alperes
ellenkérelmét, igy nem volt médja arra, hogy a targyalast megel6zéen az azzal 6sszefliggd
bizonyitasi inditvanyait eléterjessze. Ervelése szerint a Pp. 345. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint az elséfoku birésagnak a kérelme alapjan a targyalast el kellett volna
halasztania, ennek hidanyaban eljarasa jogszabalysért6. Az ugy érdemét illetéen kiemelte,
a (M). Szovetkezet tartozasainak rendezésével kapcsolatos targyalasok hetekkel késébb
kezdddtek, mint ahogy az Aallitélagos kijelentés téle elhangzott, azaz (tanu 1. ) tanu egy
olyan jov6beli eseménnyel kapcsolatban nyilatkozott, amelyrél tudomasa nem lehetett. A
cikk arra utal, hogy a termel6k érdekeivel szemben a sajat hatalmi érdekeit itélte
fontosnak, ami arra figyelemmel értelmezhetetlen, hogy a helyhatdésagi valasztasok
érdemben mar lezarultak, igy nem lett volna értelme részérél a kifizetésekkel
Osszefuggésben politikai harcot inditani. Mindemellett (tanua 1. ) az alperesi allitas szerint
.hallgatézott", azaz olyan beszélgetésbe hallgatott bele, amelynek nem volt részese, igy
kétséges, hogy az annak soran elhangzottakat megfeleléen tudta-e értelmezni, igy az
altala el6adottak nem alkalmasak a cikk valésagtartalmanak alatamasztasara. A tanu a
szerkesztéséget oOnként kereste fel, igy elfogulatlansaga, ezaltal szavahihet6sége
megkérdbjelezhetd, az altala eldadottak bizonyitékként nem értékelhetdk.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
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A fellebbezés alapos.

A Ptk. - 2011. januar 1. napja 6ta hatalyos - 79. §-aban rogzitettek szerint a sajto-
helyreigazitasra iranyuld igény eérvényesitésének szabdlyait a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl széléo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.), valamint a
polgari perrendtartasrol szélo torvény allapitia meg. Az Smtv. 10. §-a szerint mindenkinek
joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet
ugyeirél, valamint a Magyar Kodztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tajékoztatas ezen ugyekrél és eseményekrdl. A média felelésséggel tartozik a
valésaghi tajékoztataseért.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint - 6sszhangban a Ptk. 79. §-aban korabban
részletezett szabalyozassal - sajtd-helyreigazitasnak akkor van helye, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald
tényeket hamis szinben tlntetnek fel. llyen esetben koévetelheti olyan helyreigazitd
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlés mely tényallitdsa valétlan, illetve



megalapozatlan, mely tényeket tlntet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald
tények. Hiresztelésnek kell tekinteni mas személy nyilatkozatanak, allitasanak,
tajékoztatasanak a kozlését, tovabbitasat, kozreadasat akkor is, ha az hiven kozli mas
személy valdtlan tényallitast tartalmazé nyilatkozatat (LB. Pf.426/1977.). EbbéI
kovetkez6en a média abban az esetben is felel azért, hogy az altala kozolt cikk a
valésagnak megfelel, ha mas altal megfogalmazott kijelentéseket hoz nyilvanossagra ( BH.
1990/468., BH. 1989/352., BH. 1978/31.) .

A sajtéperekben érvényesuld, az altalanostol eltérd bizonyitasi szabalyok alapjan -
amelyeket a Pp. 342. § (2) bekezdése, a 345. § (2) bekezdése, illetve a Legfelsébb
Birésag PK. 14. szamu allasfoglalasa fogalmaz meg - a sajtét, azaz jelen esetben az
alperest terhelte a bizonyitas a kifogasolt kdzleményben megfogalmazottak valdésagat
illetéen (LB.IV.20.304/1993., BH. 1993/7/436. BH. 1992/689.).

A perbeli iras szerint a felperes rossz hirnek minésitette, hogy a gazdak hozzajutnak a
pénzukhoz, s bar nem nevesiti az adés személyét, azonban a cikkel azonos oldalon kozolt
irasok tartalmabdl, azoknak a perrel érintettek cikkel valé 6sszefliggésébdl megallapithato,
hogy az iras a termel6k (M). SzoOvetkezettel szemben fennalld tartozdsainak
kiegyenlitésére utalt. Az alperes az Ujsagir6 és a hirforrasul szolgald személy
meghallgatasa utjan kivanta igazolni a cikk valésagtartalmat. E tanuvallomasok alapjan
azonban - eltéréen az els6foku birdésag allaspontjatdl - az itélétabla megitélése szerint az
alperes altal kozolt cikk valosagtartalma megnyugtatéan nem bizonyithaté. E tekintetben a
cikk szerzéjének, (szerz6 neve)nek a tanuvallomasa nem vehetd figyelembe, nevezett
ugyanis informacioit (tana 1. )t6l szarmaztatta, igy azt kellett vizsgalni, hogy (tanu 1. )
vallomasa mennyiben alkalmas a cikkben kozoltek valosagtartalmanak alatamasztasara. A
tanu meghallgatasa soran megerésitette, hogy fultanuja volt egy, a felperes és egy altala
ismeretlen személy kozott lezajlott beszélgetésnek, ennek soran hallotta, hogy a felperes a
fenti kijelentést tette. A tanu azonban e beszélgetésrél csak sommasan tudott nyilatkozni,
annak tovabbi részleteit nem ismerte, azt sem allitotta, hogy a teljes beszélgetést hallotta,
igy nem tudhatta, hogy a fenti mondat milyen szévegkérnyezetben hangzott el. Allitasa
szerint az érintett
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alkalommal vasarlas céljabdl kereste fel a felperes altal mikodtetett egyik Uzletet, a
beszélgetés részletét csupan véletlendl hallotta, ilyen koriimények kozott pedig az sem
zarhato ki, hogy a hallottakat félreértelmezte, annak a ténylegestdl eltérd, mas jelentést
tulajdonitott. Aggalykelté korulmény az is, hogy a tanu és az ujsagiré egybehangzé
el6adasa szerint a felperesi kijelentés réviddel a helyi dnkormanyzati valasztasok utan
hangzott el, azaz 2010. oktoberében, ehhez képest az ujsagcikk csak tobb hoénappal
késbdbb jelent meg, amelynek okara a tanuk egyike sem tudott elfogadhaté magyarazatot
adni. Mindezek miatt (tanu 1. ) tanu vallomasa nem alkalmas annak kétséget kizaro
bizonyitasara, hogy a felperes a neki tulajdonitott kijelentést tette, azaz az alperes a
cikkben kozoltek valdésagtartalmat sikerrel nem bizonyitotta, e sikertelen bizonyitas
kovetkeztében pedig a sajté-helyreigazitas iranti felperesi igény megalapozott.

Az alperesi bizonyitas sikertelensége szikségtelenné tette a felperes altal felajanlott
ellenbizonyitas lefolytatasat, igy a felperesi bizonyitasi inditvanyok mell6zése az elséfoku



itéletet nem teszi megalapozatlanna. Ehhez kapcsolédéan utal arra az itélétabla, hogy a
felperes tévesen értelmezi fellebbezésében a Pp. 345. § (2) bekezdésében foglaltakat. A
bizonyitasi eszk6zok felkutatasa és a bizonyitékok birdsag elé tarasa a felek kotelessége,
a birésag - a torvényben irt kivételektdl eltekintve - bizonyitast hivatalbol nem rendelhet el,
masfel6l viszont a birdsag a felek bizonyitasi inditvanyaihoz nincs kotve, mérlegelési
korébe tartozik annak eldontése, hogy milyen bizonyitas foganatositasa indokolt a jogvita
elbiralasahoz. Ehhez képest a Pp. 345. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felperesnek
a tovabbi bizonyitas felvételére iranyuld kérelme alapjan a targyalas elhalasztasa csupan
lehet8séqg a birosag szamara, nem pedig kotelezettség.

Jelen esetben helytallban mellézte az elséfoku birdsag (tana 3. ) tanukénti
meghallgatasat, nevezett nyilatkozata a felperesi allitasok alatamasztasaul nem
szolgalhatott. A felperes az elséfoku eljarasban kétségbe vonta, hogy (tanu 1. ) az adott
alkalommal a boltban jart, ily médon (tana 3. )t6] nem varhaté tanuvallomas arra
vonatkozoan, hogy (tanu 1. ) -  aki a felperesi allitas szerint jelen sem volt - a
felperesnek mely nyilatkozatat hallhatta és melyeket nem. Nemleges kortlményt illetéen
bizonyitas nem folytathato le, igy a tanu meghallgatasanak mell6zésével az elséfoku
birésag eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg. Egyetért az itélétabla azzal, hogy a
felperes Ugyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasag alkalmazottjatdl ((tanu 2. )) objektiv
tényelbadas nem volt varhatd, emellett valdszinitlen, hogy a tanu arra emlékezzen,
miszerint honapokkal korabban -  a beszélgetés feltételezett id6pontjaban - mely
személyek vasaroltak az Uzletben, ekkor (tanu 1. ) megjelent-e ott, s ha igen, modja nyilt-e
a beszélgetés tartalmanak megismerésére. Ugyancsak szukségtelen lett volna az elséfoku
eljarasban annak igazolasa, hogy mely id6épontban kezd6dott meg a gazdak
kovetelésének kiegyenlitése. A felperes Adllitotta, hogy az ezt érint6 targyalasok 2010.
november végen kezdddtek, ami azonban nem zarja ki, miszerint err6l mar a beszélgetés
idépontjaban is tudott, igy megvolt az elvi lehetéség arra, hogy a (tanu 3. )tel folytatott
beszélgetés soran az azzal kapcsolatos allaspontjat
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kifejtse. Mindezeknek azonban - a fentebb mar jelzettek szerint - azért nincs jelentésége,
mert a sérelmezett cikk valésagtartalmat az alperes bizonyitani nem tudta, igy k6zombaos,
hogy a fenti bizonyitékok mennyiben lettek volna alkalmasak az alperes altal felhozottak
cafolatara.

A kifejtettek alapjan alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku birésag
Iényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, a felperes kovetelése a mar kifejtettek miatt,
az alperesi bizonyitas sikertelensége folytan bizonyult megalapozottnak.

Erre figyelemmel az itélétabla a PK. 15. szamu allasfoglalas |. pontjaban részletezettek
szerint kotelezte az alperest a rendelkezé részben megfogalmazott helyreigazitd
kozlemény kozzétételére. Utal az itélétabla arra, hogy a Ptk. 79. §-aban rogzitett utalod
szabalybdl kovetkezden sajté-helyreigazitas igénylésére csak az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételek megvaldsulasa esetén van mod. Személyhez fliz6d6
jogsérelem orvoslasa érdekében nem vehetd igénybe e jogveédelmi eszkdz akkor sem, ha
a jogseértés sajtd utjan valdésult meg. A Pp. 343. § (2) bekezdése szerint a sajto-
helyreigazitasra iranyuld keresetet mas keresettel 0sszekapcsolni vagy egyesiteni nem
lehet (BH. 1996/248. BH. 1986/272/I1.), igy sajto-helyreigazitasi eljarasban nincs helye a
személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt egyébként igényelheté valamely altalanos
jogkdvetkezmény alkalmazasanak. Emiatt mellézte az itél6tabla az alperes bocsanatkérés



kozlésére kotelezését, miutan ez a személyiségi jog megseértéséhez kapcsolddd objektiv
szankcio, ami a helyreigazité kdzlemeény részét nem képezheti.

A sajté-helyreigazitasi perekben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkdil
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ennek ellenére a felperes keresetlevelén az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b/ pontja szerinti 27.000.-Ft eljarasi illetéket lerétta.
Miutan a keresete megalapozottnak bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
igényt tarthat perkoltsége megtéritésére, amelynek 0sszegét az itélétabla az altala lerott
elséfoku eljarasi illeték és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés, 3. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a/ pontja szerint megallapithatd Ugyvédi munkadij
figyelembevételével hatarozott meg. Egyidejlleg az itélétabla mellbzte a felperes elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A felperes fellebbezése sikeresnek bizonyult, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amely az altala
lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint a jogi képviseletével kapcsolatban felmerilt
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint meghatarozott tgyvéedi
munkadijbdl all.

Szeged, 2011. aprilis 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



