A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ..Megyei Birosag ... /..../ felperesnek - ... /..../ bir6 altal képviselt ... Birosag /..../ 1. rendd,
...Megyei Birosag /... II. rendl €s ...fotanacsado altal képviselt ... /... rendl alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a birdsag meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 101.400.-
(Egyszazegyezer-négyszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...
[tél6tablahoz cimzetten a ... Megyei Birdsagnal lehet 3 példanyban irdsban benyujtani, vagy
jegyzokonyvbe mondani.

Indokolas:

A ... Kozponti Kertileti Birdsag ... sorszamu 2007. augusztus 30. napjan kelt itéletében
megallapitotta, hogy az 1999. junius 28. napjatdl 1999. oktdber 29. napjaig elézetes fogvatartasban
volt felperes blinds:

- 1 rb. csodblntettben,

- 1 rb. hitelezd kielégitésének meghitsitasaval jaré csddblintettben, mint felbujto,
- 1 rb. szamvitel rendjének megsértése vétségében, mint tarstettes,

- 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében, mint tarstettes.

Ezért felperest halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortdnbiintetésre, 100.000.- Ft pénzbiintetésre és
gazdasagi, tarsasagvezetd tisztségétdl, mint foglalkozastol 3 évi eltiltasra itélte. A biintetés
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

Fellebbezés folytan eljart ... Birdsag, mint II. foku birdsag ... szam alatti, 2008. november 27. napjan
kelt itéletében a felperes cselekményeit 1. rb. a Btk. 290. § (1) bekezdés a), b), €s d) pontja szerinti
tarstettesként elkdvetett csddbiincselekmény blintettének, 1 rb. a Btk. 290. § (3) bekezdése szerinti
felbujtoként elkdvetett csddblincselekmény bilintettének, 1 rb. a Btk. 289. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti tarstettesként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése vétéségnek és 2 rb. a Btk. 276. §-a
szerinti tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.



A fobiintetés és felfiiggesztés probaidejének tartamat 1 évre mérsékelte, a foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasat pedig melldzte.

Felperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy a blincselekményekkel kapcsolatos biintetéeljaras el
sem indulhatott volna személye ellen, ha nem szdmoltdk volna fel jogellenes modon a ... Kft-t,
valamint a ... Kft-t, melyekben érdekelt volt.

A Dbiintetd birosagok az eljaras soran figyelmen kiviil hagytdk a beadvanyait, a bizonyitési
inditvanyait, melyekkel igazolta a felszamoldsok jogellenességét. A biintetd birdsagok kogens
szabalyokat sértett, a felszamolasi eljarasok jogszeriiségét vélelmezve, a biintetdeljaras kogens
eldirasait figyelmen kiviil hagyva a tényekkel ellentétesen, térvénnyel ellentétesen hoztak ellene
jogellenesen elmarasztal¢ itéleteket.

Kereseti kérelmében annak megallapitasat, hogy a ... Kft. nemcsak jogellenes médon, hanem anyagi
joghatallyal nem bir6 modon keriilt felszamolas ala. Kérte annak megallapitasat, hogy a ... Kft-t
jogellenes moédon, anyagi joghatallyal nem biré mddon szamoltak fel. Kérte annak megallapitasat,
hogy a bilintetd birosdgok jogellenes, anyagi joghatallyal nm bir6 mddon hoztak ellene itéletet.
Kérte, hogy a birosag a torvény értelmében jarjon el a jogsértések megsziintetése tekintetében, és
allittassa helyre személyi jogait. Kérte annak megallapitasat, hogy a vele szemben eljar6 birésagok
részére kart okoztak. Eldadta, hogy a karokozas tényének megallapitasat kdvetden, mint karosult a
karokozas mértékérdl igazsagiigyi szakvéleményt csatol.

A hosszas biintetdeljaras alatt megbetegedett ¢és gyakorlatilag munkaképtelen lett. Azonnal
igazolhato karanak tekintette az eldzetes fogvatartasban eltdltott id6t, amelyre tekintettel 1.240.000.-
Ft kartérités irant terjesztett el igényt.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapités a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges ¢és a felperes
a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A bir6ésag a perben beszerezte a per elbirdlasahoz sziikséges iratokat. A beszerzett iratokbol a
birdsag megallapitotta, hogy a felperes a Il., és III. rendl alperessel szemben 2008. marcius 26-an a
... Birosag elott megallapitasi keresetet terjesztett eld a ... Kft. felszamoldsaval kapcsolatban, mely
kereseti kérelem tartalmaban megegyezik a jelen perben eldterjesztett kereseti kérelmekkel.

Az eljaras jelenleg a ... Kozponti Keriileti Birosagon ... szam alatt van folyamatban. Ezért a birdsag
a pert a II., és III. rendl alperessel szemben a ... Kft. felszdmoldsaval kapcsolatos megallapitasra
iranyul6 felperesi kereset vonatkozasaban megsziintette, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés b)
pontjara a Pp. 157. § a) pontja alapjan.

A megallapitasra iranyul6 kereset annak tisztdzasara iranyul, hogy a felek kozott fennall-e a vitatott
jog jogviszony. A megallapitasi kereset alapjaul olyan jogi tények szolgalnak, amelyekbdl a felperes



a jog, a jogviszony létezését, vagy nemlétezését szarmaztatja. Az ilyen kereset célja a peresitett tény,
vagy jogalap tekintetében deklarativ célzattal az anyagi jogerd eldidézése. Annak, hogy
megallapitasra irdnyulo6 keresetet lehessen inditani, két konjunktiv jogszabalyi feltétele van.

Az egyik, a jogvédelem sziikségessége, mégpedig a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelme
szlikségessége, valamint az, hogy a felperes teljesitést ne kovetelhessen. A két feltétel egyiittes
természetli, az egyik feltétel hidnya a kereset elutasitasdhoz vezet, mégpedig érdemi vizsgalat
nélkiil, pusztan a Pp. 123. §-aban irt feltételek hidnya miatt.

A birésagnak a torvényes feltételek meglétét hivatalbol vizsgélnia kell.

A felperes altal eldterjesztett megallapitasi kereseteknek a Pp. 123. §-dban irt feltételei fenn nem
allnak. A felperesnek nincs olyan joga, amelynek megovasa lenne sziikséges alperesekkel szemben.

A birosagok jogszabaly sértd eljarasi cselekményeire hivatkozassal a felperes kartérités irant volt
jogosult kereseti kérelmet el6terjeszteni, melyre sor is keriilt. Ezen kereseti kérelmét a ...Megyei
Bir6ésag, majd az ...elutasitotta. Mind a felszdmoldsi eljardsokban, mind pedig a
biintetdeljarasokban hozott hatarozatokra vonatkozik a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi
jogerd, amely azt jelenti, hogy a birosagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbiraltak, s a
felek azt tobbé vitassd nem tehetik. A jogerds itélet megvaltoztatasara csak rendkiviili perorvoslat
eredményeként keriilhet sor.

A Dbirdsagok ¢€és mas hatdsagok barmilyen késébbi dontésiiknél a jogerds itéletet kotelesek
figyelembe venni. Azon tal, hogy az itéletben foglalt dontés a felekre végleg irdnyadd, az iigy
érdemében hozott dontés minden mas késobb eljard szervet, - ideértve a birdsagot is - kotik.
Mindazokban az esetekben tehat, amikor a fél birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
kovetelése alapjaul a sajat ligyében hozott, szerinte torvénysértd jogerds itélet tartalmat jeloli meg, a
kartéritési per birdsdga nem allapithatja meg a dontés jogellenességét. Ebbol kdvetkezden kizart,
hogy a fél jogvitajaban keletkezett jogerds itélet tartalma a birdsag kartéritési felelosségét
eredményezze, ezért felperes biintetdeljarasaival kapcsolatban e cimen eldterjesztett kdvetelése
nyilvanvaloan alaptalan.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.
Alpereseknek perkdltsége nem meriilt fel, igy e kérdésben a birosagnak dontenie nem kellett.
A birésag pervesztes felperest kotelezte az allam altal eldlegezett kereseti illeték lerovasara.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
... 2010. év szeptember h6 22. napjan
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