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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kardos Judit I1diko
ligyvéd d4ltal képviselt felperesnek a ... alapszervezeti titkdr
dltal képviselt alperes ellen jognyilatkozat pdtldsa irant a Gyulai
Munkailigyi Birdsdgnal 1.M.320/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.657/2009/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.657/2009/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a munkailigyi birdsdg
itéletével potolja T. T. J. munkavallaldja, szakszervezeti
tisztségviseld munkaviszonyanak rendes felmondassal térténd
megsziintetéséhez sziikséges szakszervezeti egyetértést, amit az
alperes 2009. majus 27-én megtagadott.

A Gyulai Munkaligyi Birdésag 1.M.320/2009/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A megdllapitott tényallds szerint a felperes munkdaltatd 2009. majus
21-én tajékoztatta az alperes szakszervezeti szerv titkdrdt arrol,

hogy a ... Zrt. kéltségcsSkkentd intézkedésel kbvetkezményeként a
munkaszervezet atalakitdsara, illetve létszdamcsbkkentésre
kényszeriil, amely 14 f& munkavdllaldé munkaviszonyadt érinti. Kérte
T. T. J. szakszervezeti bizalmi munkaviszonydanak rendes
felmondassal térténd megsziintetéséhez az alperes egyetértését. Az
alperes 2009. majus 27-én kelt vdlaszlevelében nevezett
munkaviszonyanak megsziintetésével nem értett egyet. Ennek

indokaként azt kézélte, hogy T. T. J. 2007. ota fdébizalmi
tisztséget té1lt be az alapszervezetben, a gazdasdagl tdrsasdgok



szakmai képviseldje. Helyi szinten & kezeli a lednyvdllalatokndal
jelentkezd érdekképviseleti problémakat és & él1 jelzéssel a helyi
szinten megoldhatatlan problémak tdrgyaban a felettes
érdekképviseleti szervek felé. Ebben a mindségében nélkiilézhetetlen
az alperes szamdra. Elfogadottsdgdt jelzi, hogy az Uzemi Tandcs és
a munkavédelmi képviseld valasztdsokon a munkatdrsak kézel 83 $%-a
szavazott rd. Neve garancidt jelent a gazdasdgli tdrsasdagokban
dolgozé kollegdak szdmara, kivivta a szakszervezeti tagok és a
szakszervezeti vezetdk bizalmat. Rendkiviil ismert és elismert

személyiség a munkatdrsak és a szakszervezeti tagok eldtt.

A munkailgyi birdésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként arra a jogkdvetkeztetésre jutott, miszerint T. T. J.
vdlasztott szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonyanak
megszintetése elnehezitené az alperes szakszervezeti szerv
mikddését, ezért a felperes jognyilatkozat potlasa irant
eldterjesztett keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.657/2009/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg osztotta a munkailigyi birdsdg itéletében
kifejtett azon d4dlldspontot, mely szerint az érdekérvényesités
tekintetében a munkavdallalo személyének kiilénds jelentdsége van, és
nevezett szakszervezeti tisztségviseld nagyfoku elfogadottsagat,
kbzb6sségen beliili népszertségét épp a vdlasztas eredménye

bizonyitja. A masodfoku birdsdag emellett vizsgdlta, hogy a
tervezett intézkedés elmaraddsa a felperes munkdltatonal
aranytalanul sulyos  hatrdannyal  jarna-e. E  kOérben  feltarta,

miszerint a felperes kézzétette az lires dlldashelyek 1listdajat azzal
a felhivadassal, hogy a betdltetlen munkakdérékre az irdsbeli
jelentkezéseket, dthelyezési, 1lletve munkaszerzddés modositdsa
irdnti kérelmeket a humdn partner részére kell megkiildeni. T. T. J.
jollehet nem  kezdeményezte a betdltetlen munkakdérbk  egyike
tekintetében sem az dAdthelyezését, illetve a munkaszerzddése
modositasdt, ugyanakkor a mdsodfokiu birdsdg a felperes terhére
értékelte, hogy egyiittmikodési kdbtelezettsége ellenére meg sem
kisérelte nevezettet masik betdltetlen munkakdrben foglalkoztatni,
ezért a Jjogerds 1itélet jogi 4Alldspontja szerint a felperes
megalapozottan nem hivatkozhatott a perben arra, hogy az alldsiddre
térténd bérfizetés részére ardnytalanul stulyos hatranyt jelent,
mert azt meg sem kisérelte elhdritani.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak ,megvdltoztatdsdt”, és keresete szerinti
hatdrozat hozatalat kérte.



A felperes hivatkozdsa szerint az eljart birdsdgok megsértették az
Me. 28. § (2) bekezdésében foglaltakat. Nem értékelték, hogy az
alperesi tdjékoztatds az egyetértd nyilatkozat megtagaddasdnak
tényleges indokait nem tartalmazta, mindéssze T. T. J. személyére,
betdltétt eqgyéb érdekképviseleti tisztségeire és munkdjdnak
elismertségére tett bizonytalan 4allitdsokat, 1igy alperes nem tett
eleget a térvényben eldirt indokoldsi kotelezettségének. A felperes
azt 1is sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok elfogadtdk, miszerint
nevezett munkaviszonyanak megsziintetése akaddlyoznd az alperes
tevékenységét. E kérben a felperes arra hivatkozott, hogy az
alperesi szakszervezeti tagok bizalma fiiggetlen attdl, hogy a
szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonya fenndll-e, nevezett a
szakszervezeti tevékenységét munkaviszonya megszinése esetén 1is el
tudja ldatni.

A felperes szerint tovdabba az eljdrt birdosdgok teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytdk, hogy T. T. J. a fdébizalmi tisztet a

felperes mellett a ... Zrt.-nél, a ... Zrt.-nél és a ... Zrt.-nél
is betolti, igy nem csak @ a felperessel szemben  jar el
szakszervezeti képviseldként, hanem valamennyi, a ... cégcsoportba

tartozé tdrsasdgndl. Ezért a felperes szerint a munkaviszonyanak
megsziintetése nem érinti jelentdsen sem az &6 sSzakszervezeti
tevékenységét, sem az alperes mikédését nem neheziti el. Minthogy
az egyet nem értés megalapozottsdgdahoz sziikséges Mt. 28. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti elsé, egyik konjuktiv feltétel nem
valdsult meg, 1igy a felperes szerint a mdsodik konjuktiv feltétel
vizsgalata melldzhetd lett volna. A mdsodfoku birdsag ugyanakkor
jogszabdlysértden jdrt el, amikor a tovabbi feltétel vizsgdlata
alapjan vonta le jogkOvetkeztetéseit. E kbérben a felperes azt
hangsulyozta, hogy csoportos 1létszdmcsbkkentést hajtott végre, és
T. T. J. munkakdére megsziintetésre keriilt. Nevezett részére t6ébb
mint egy éve - barmiféle munkavégzési kételezettség nélkiil -
személyi alapbért fizet, amely a munkaltatd részére sulyos és
ardnytalan terhet jelent.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds itélet mind a

tényallds, mind az abbol levont jogi kdvetkeztetés tekintetében
helytallo és jogszerd.



A megtagadds 1indoka megitélésénél az Osszefoglald megjeldlésre
vonatkozoé itélkezési gyakorlatot szikséges alkalmazni (LB MK 95.
szamu allasfoglalds).

Az alperesi tajékoztatas megallapithatdan 6sszefoglaldan
tartalmazza a szakszervezetnek a tervezett munkdltatoi
intézkedéssel kapcsolatos allaspontijat, az egyet nem értés
indokait, melyet a felperes ezért kelld alap nélkiil hidnyolt. Az
abban foglaltak alapjdn az eljart birosdgok jogszabdlysértés nélkiil
fogadtdk el a megtagadas o&sszefoglald indokanak a hatékony
érdekvédelmi tevékenységet végzd T. T. J. valasztott szakszervezeti
tisztségviseldnek az alperes szakszervezeti szerv zavartalan
mikddésében betsltdtt kulcsszerepét, és ebbdl kovetkezden a
szakszervezetli tevékenység elneheziilésére vald utaldst. Ezért a
perben az Mt. 28. § (2) bekezdésének a) pontjaban eldirtakat
kellett vizsgdlni.

E szerint az indokolds akkor alapos, ha a tervezett 1intézkedés
végrehajtdsa elnehezitené annak a szakszervezetli szervnek a
mikédését, melyben a munkavdallald vdlasztott tisztséget visel,
feltéve, hogy az 1intézkedés elmaraddsa a munkdltatdora nézve
ardnytalan, sulyos hdtrdnnyal nem jar.

A tényalldas alapjdn a jogerds itélet helyes jogkdévetkeztetéssel
dllapitotta meg az alperes altal kézdélt tajékoztatds alapos voltat.

Az a koriilmény, hogy a munkdltatdéndal midkéds szakszervezetnél
munkaviszonyban nem 4116 személy 1is elldthatja a tisztséget, az
egyetértési jog rendeltetésszerd gyakorlasdval kapcsolatban nem
értékelhetd. A szakszervezet mikdédésére tartozo kérdés, hogy a
vdlasztott tisztséget ki 1ldtja el, a munkdltatoval munkaviszonyban
dll-e. A tisztségviseld munkajogi védelme sziikségtelen lenne, ha az
érdekképviselet elldtdsanak zavartalansdagdt Onmagdban amiatt meg
lehetne dllapitani, hogy a szakszervezet a munkdltatoval
munkaviszonyban nem 4116 személyt 1s megvdlaszthat tisztségre,
illetve a tisztségviseld munkaviszony hidnyaban is el tudnd l1atni
az érdekvédelmi tevékenységét (BH 2001.492.).

A szakszervezetli tevékenység elneheziilése a perbeli adatok helyes,
a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelése alapjan

jogszerd indoka volt az egyetértés megtagaddsdnak. E kOrben
jogszabdlysértés nélkiil volt értékelhetd, hogy kiemelkedd
érdekvédelmi tevékenységet végzd, kifejezetten népszeru és

elfogadott szakszervezeti tisztségviseld munkaviszonydt kivdnta a
felperes megsziintetni.

A felperes megalapozatlanul sérelmezte, miszerint az alperes a Pp.
164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kdételezettségének nem
tett eleget. Perbeli, felperes dltal sem cdfolt adat, miszerint T.



T. J. nemcsak a ...-nél fébizalmi, hanem az Uzemi Tandcs elndke, a
Munkavédelmi Bizottsdg és a Koézponti Uzemi Tandcs tagja, valamennyil
a ... cégcsoporthoz tartozd tdrsasdgndl érdekvédelmi tevékenységet
fejt ki, tébb, jelentds érdekvédelmi tevékenység filzd8dik hozza
(menetkedvezményekért, felperesi kft. kiszervezése elleni fellépés,
orszagos mozgalomma nétt mozgalom meginditasa, ,legaktivabb
alapszervezet” pdlydzat stb.). Alperes 4dltal csatolt vadlasztdsi
jegyzdkényvek tdmasztjak ald, hogy rendkiviil népszerd, a
valasztdsokon a leadott szavazatok jelentds hdnyadat (83 %)
megkapta, valamennyi valasztdson a legtébb szavazatot. Mindezek
alapjan a szakszervezet miikbdésében betsltott kulcsszerepe
aggalytalanul bizonyitott.

Az eldébbiekre tekintettel az alperes alapos okkal, 1indokoltan
ragaszkodik a fébizalmi vadlasztott tisztséget betdltd, aktiv
tisztségviselSjéhez. Ehhez képest az egyetértés potldsa az Mt. 28.
§ (2) bekezdés a) pontjdnak mdsodik fordulatdn alapulhat. E kd&rben
a mdsodfoki birdésdg helyesen egészitette ki a ténydlldst és az
egyetértés potlasa, illetve annak elmaraddasa koélcsdnds
kévetkezményeinek felmérésével és egybevetésével jogszabdlysértés
nélkiil vonta le jogkdvetkeztetését.

A masodfoku birdsdg helyesen nem értékelte ardnytalan
érdeksérelemként, miszerint a felperes az addig lizemeltetésvezetd
munkakdrben foglalkoztatott T. T. J.-et - a munkakdre megsziintetése
miatt - 2009. junius 22-tdl a munkavégzés aldol felmentette és azdta
részére allasiddét fizet.

A perbeli adatok szerint az Ulzemeltetésvezetd munkakdér wugyan
megszint, de a felperesnél tobb betéltetlen munkakdér is volt. Arra
a koéritilményre, hogy T. T. J. nem kezdeményezte a munkaszerzddése
modositdasat, illetve dthelyezését, a felperes megalapozottan nem
hivatkozhatott. Ugyanakkor az alperes megalapozottan érvelt azzal,
hogy a felperes azonos FEOR szdmmal, az lizemeltetésvezetd munkakdrt
létesitményrfelelds munkakdérré nevezte 4at, melyben a munkakdori
leirds két pont kivételével megegyezik, és amely munkakdért a

miszaki fdéiskolai végzettséggel rendelkezd T. T. J.-nek fel
lehetett volna ajdnlani. A felperes az alperes hivatkozasat az
elsdéfoku tdrgyalds berekesztését megeldzden nem vitatta

(1.M.320/2009/8. szamui jegyzdkényv 3. oldal). A felperes ugyan
hivatkozott arra, hogy a létesitményfelelds munkakdérben olyan
szakmai elvarasok vannak, mellyel T. T. J. nem rendelkezik,
ugyanakkor nem cafolta az alperes azon érvelését sem, mely szerint
az egykori lizemeltetési vezetdk koziul tébb olyan személyt 1is
foglalkoztat létesitményfeleldsként, akik hasonlo szakmai
végzettséggel rendelkeznek mint T. T. J. (3.Mf.25.657/2009/3. szamu
jegyzdkényv 2. oldal). E kériilményekre tekintettel a tervezett
intézkedés elmaraddsa a munkdltatdra nézve a perben bizonyitottan



ardnytalan sulyos hdtrdnnyal nem jdrt. Az a sulyos hdtrdny, melyre
hivatkozott, a sajat magatartdsdnak a kévetkezménye.

Ezért a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet - jogszabalysértés
hianydban - a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pernyertes alperesnek koltségigénye nem volt, ezért ebben a
kérdésben dénteni nem kellett, mig a feliilvizsgdlati eljdras
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében a felperes kételes az dllam javdra megfizetni, melynek
mértékét a Legfelsdbb Birdsdg az illetékrdl szdlo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
dllapitotta meg.

Budapest, 2011. marcius 23.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. FSldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



