Mfv.II.10.417/2010/3. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Boros Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Abonyi Rita ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen 1irdsbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil
helyezése, megallapodds és rendkiviili felmondds érvénytelenségének
megdllapitasa irant a Pest Megyei Munkatligyi Birdsadagon
7.M.1301/2007. szam alatt meginditott és a Pest Megyeli Birdsdg
8.Mf.23.973/2009/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.23.973/2009/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
beliil 10.000,- (tizezer) forint és 2.500,- (kétezer-6tszaz) forint
dfa feliilvizsgalati kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag 7.M.1301/2007/20. szamu itéletében
az alperes d4dltal koézélt rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdasa és a jogkévetkezmények alkalmazdsa irdnt benyujtott
felperesi kereset elutasitdsa mellett hatdlyon kiviil helyezte az
alperes 2007. szeptember 3-dan kelt irdsbeli figyelmeztetését.
Megallapitotta tovabba, hogy a felek kézott fennallt
lakdshasznalati szerzddés  modositasdra vonatkozdé  megdllapodas
érvénytelen.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a

felperes az alperes altal foglalkoztatott mozgdssérilt
munkavallaldk munkahelyi segitdje munkakdrben dolgozott, az alperes
munkavallaldéinak eqgy része a ... Alapitvdny tulajdondt képezd,

specidlisan mozgdssériiltek szamara épililt otthonban lakott. Az
alperessel kotétt megdllapodds alapjan a felperes a kézmielldtds
ardnyos kéltségeinek megtéritése ellenében, kiilén dijfizetés nélkiil
haszndalhatta az otthon egyik lakrészét.



Az alperes munkavallaldja, L. G. 2007. év kbzepén sérelmezte, hogy
az év elsé hat honapjdra nem kapta meg azokat az étkezési jegyeket,
amelyeket kordbban rendszeresen a felperes tovabbitott. Az alperes
erre vonatkozd kérdésére a felperes beismerte, hogy az étkezési
jegyek dtvételérdl szolo bizonylatokon & irta alda az dtvevd nevét.
Az eset tisztdzdsa céljabol az alperes tébb izben egyeztetett a
felperessel, majd 2007. szeptember 3-dn irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette, melynek indokoldsa arra hivatkozott, hogy a felperes
2007. janudr 1. és julius 31. ké6zétt L. G.-nak hat hoénapon
keresztiil nem adta 4t az étkezési jegyeket, tovabba az alperes
tulajdondt képezd mikrobuszt engedély nélkiil haszndlta.

Ugyanekkor a felek kozétt megdllapodds sziiletett a felperes altal
birtokolt lakrész haszndlatdnak feltételeit illetden, mely szerint
a felperesnek a haszndlatért 2007. szeptember 1-jétdl havonta
27.350,- forintot kell fizetnie, és a szerzddés hdrom hdnapos
felmondasi iddével indoklas nélkiil, barmelyik fél részérdl
felmondhato.

A felperes 2007. szeptember 17-én az alperestdl a figyelmeztetés
visszavondsdt kérte, a lakrész hasznalatdra vonatkozdan kététt
megallapoddst pedig azzal az 1indokkal tamadta meg, hogy azt
kényszerhelyzetben irta alda.

Az alperes 2008. augusztus 24-én rendkiviili felmondast kézd1lt a
felperessel, amelyet azzal indokolt, hogy a felperes julius 17-én,
22-én, 23-dan a 2008. majus 27-én mddositott munkaszerzddésben
meghatdrozott munkaiddt nem dolgozta le, dél és fél egy kdézott
munkahelyét elhagyta, illetve 2008. julius 21-én igazolatlanul
volt tdvol. 2008. augusztus 27-én kelt levelében pedig ismételten
felszolitotta a felperest, hogy a lakdsbérleti jogviszonyaval
kapcsolatosan felhalmozddott tartozasdt fizesse meg, ellenkezd
esetben a szerzddést fel fogja mondani.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg a 2007. szeptember 3-
an kelt irdsbeli figyelmeztetést helyezze hatdlyon kiviil, tovabba
dllapitsa meg a lakrész hasznalatdnak  feltételeit mddosito
megdllapodds érvénytelenségét. A 2008. szeptember 8-dn megtartott
tdrgyaldson  keresetét kiterjesztette a rendkiviili felmond&as
jogellenességének megdllapitdsdra és az anyagl jogkdvetkezmények
alkalmazdsdra vonatkozdé igényével.

A munkaligyi birdsdg az alperes altal ké6zé6lt figyelmeztetést azért
nem taldlta megalapozottnak, mert az étkezési jegyekkel
kapcsolatban meghallgatott L. G. tanuvallomdsaban nem zdrta ki
annak lehetdségét, hogy a felperes d4dltal a rokondnak Aatadott
étkezési  jegyeket részére nem tovabbitottdk, a jogosulatlan



gépjdrmihaszndlattal d&sszefiiggdé indokoldst pedig bizonyitatlannak
itélte.

A munkailigyi birdsdg dlldspontja szerint a lakdshaszndlati szerzddés
modositdsdnak iddépontjdt tekintve nem lehetett elvonatkoztatni
attol - a felek magatartdsdt befolydsold - specidlis kériilménytdl,
hogy a felperes mind munkdjdval, mind lakhatdsdval kapcsolatban az
alperessel d4dllt szerzddésben. Az alperesnek a figyelmeztetés
dtadast megeldzd8 nyilatkozatal a felperesben alappal kelthette a
fenyegetettség érzését, kiilénésen amiatt, hogy  javasolta a
felperesnek a munkaviszonya &nként vald megsziintetését.

A 2008. julius 21-ei igazolatlan hidnyzdssal kapcsolatban a
munkaligyi birdsdg M. 0O.-né, R. L.-né és R. M. tanuk vallomdsa
alapjdn bizonyitottnak tekintette a rendkiviili felmondasban irt
indok valodsdagdat, és arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a
munkaviszony megsziintetése és a megeldzd év szeptemberében dtadott
figyelmeztetés kézott nincs 6sszefliggés, a felperes altal
hivatkozott rendeltetésellenesség nem all fenn.

Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a rendkiviili
felmondas ellen benyujtott keresetét elkiilénitett, 06ndalldé perben

kellett volna elbirdlni. Sérelmezte, hogy nem keriilt sor a
személyes meghallgatdsdra, a folytatdlagos tdrgyaldasokon a birdsdg
valtozo személyi Osszetételd tandcsban jart el, és az

iratismertetés elmaradt. Erdemben 1is vitatta a munkatigyi birdsdg
itéletét valamennyl kereseti kérelme vonatkozdsdban.

Az alperes fellebbezésében a felperes keresetének teljes
elutasitasdt kérte.

A Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.973/2009/6. szamu itéletében a
munkaligyi birdsdg itéletét részben megvdltoztatva elutasitotta a
felperesnek az irdsbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezése és
a 2007. szeptember 3-4n kelt megdllapodds érvénytelenségének
megdllapitdasa 1irdnti keresetét, egyebekben az elséfoku Iitéletet
helyben hagyta.

Indokldsaban - a munkaligyi birdsdag eljdrdsdval kapcsolatos
felperesi kifogasok elutasitdsat kévetden - kifejtette, hogy a
felperes L. G. nevének aldhamisitdsdra vonatkozdé, azt elismerd
személyes nyilatkozata miatt kétségesnek kell tekinteni a
felperesnek azt az allitdst is, miszerint az étkezési jegyeket akar
a Jjogosultnak, akdr hozzdtartozdéjanak 4dtadta volna. Mindezek
tiikrében az alperes az 1irdsbeli figyelmeztetésében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a felperes L. G.-nak hat hdnapon keresztiil
nem adta at az étkezési jegyeket.



A lakdshaszndlati szerzddés modositdsdra vonatkozdan a BH1998.50.
szdmu eseti dbéntésre utalva arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy
a felperes csak feltételezte, miszerint a megallapodas aldirdsa az
,ara” annak, hogy a munkdjat megtartsa. Ebbdl akarathibdra nem
lehet kévetkeztetni. Nem jelenthet tovdbba jogellenes fenyegetést
az, ha a munkdaltatdo a munkavallalo 4dltal elkévetett barmely
kbtelezettségszegés vagy magatartdsa miatt jogszerd eljdrdas
meginditasdt helyezi kildtasba.

A masodfoku birdsag a rendkiviili felmondads  jogszeriségével
kapcsolatban osztotta a munkaligyli birdsag alldspontjdt. Kifejtette,
hogy a munkaligyl perek sajdtossagabdl adoddan a munkdltatd egyes
kériilményeket csak munkavdallaldi tanuvallomdsdval tud bizonyitani,
ezért a rendelkezésre 4allé bizonyitékok alapjan a rendkiviili
felmondas jogszerid indokaként a felperes julius 21-ei igazolatlan
tavolléte a munkdltatoi alkalmazottak vallomdsa alapjan
aggdlytalanul megdllapithatd volt. A kételezettségszegés sulyat
illetden utalt az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjara.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes kérte az elsd és mdsodfoku hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, és a munkaligyi birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdara és uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdsat.

Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg megalapozatlanul
figyelmen kivil hagyta a fellebbezésében 1is kifogasolt eljardsi
jogszabdlysértéseket. Fenntartotta, hogy a rendkiviili felmondas
jogellenességére vonatkozo keresetét uaj keresetként, aj
lajstromszamra iktatva kellett volna kezelni, ennek elmaraddsa
miatt nem keriilt sor személyes meghallgatdsdra, a bizonyitdsi
teherre vonatkozo kioktatdsra, tovabb a Pp. 355. § (1) bekezdésében
eldirt egyeztetésre.

Sulyos jogszabdlysértésként jelslte  meg, hogy az elsdéfoku
eljardsban a Pp. 144. $-dban eldirtak ellenére ililndkvdltdskor nem
keriilt sor érdemi iratismertetésre.

Sérelmezte a munkailigyi birdsdg altal 20009. januar 26-dn
foganatositott tanumeghallgatdst, mert a jogi képviseldje
tavollétét eldbre jelezve tiltakozott az alperes tanuiinak
meghallgatdsa ellen.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet az alperes d&ltal koézolt
figyelmeztetéssel kapcsolathban iratellenes és ktiléndsen a
jogosulatlan gépjarmihasznalatra vonatkozdé  indokoldst illetden
ellentmonddé megdllapitdsokat tett, amikor a figyelmeztetéssel Ossze
nem filiggd, kdézvetett bizonyitékokra hivatkozva d4dllapitotta meg
annak jogszeriségét.



A lakdshasznalati  szerzddés modositdsdanak aldirdsat megeldzd
jogellenes fenyegetéssel &sszefiiggésben az eljart birdsagok tévesen
értékelték, hogy az étkezési jegyek miatt az alperes egy héten
beliil négy alkalommal tértént behivatdsa nem volt alkalmas a
fenyegetettség érzésének felkeltésére. Ezt a kérilményt az alperesi
képviseld is elismerte. A Jjogerds itélet 4dltal hivatkozott
BH1998.50. szamu eseti dbéntés a perbeli esetben pedig azért nem
alkalmazhatdé, mert a jogszeridnek mindsitett eljdrds kilatdsba
helyezése egy nem munkajogi megdllapodds, a lakdsbérleti szerzddés
modositdasdhoz segitette hozzd az alperest.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok nem tulajdonitottak kelld
jelentdséget és nem megfelelden értelmezték azt az alperesi
védekezést, miszerint az alperes az irdsbeli szabadsdgengedélyekkel
kivdnta bizonyitani azt, hogy julius 21-ére & nem kért és nem
kapott szabadsdgot. Jogszabdlysértden a birdsdagok az alperesi
tényallitdstol eltérd tényalldst allapitottak meg. Ezen kivil a
jogerds itélet nem vette figyelembe azt, hogy B. L.-né és O. J.-né
tanuknak a silirgds munkdkra vonatkozdé ,szavai” ,hatdrozottan
O0sszefliggenek” M. O.-nak a szabadsdg engedélyezése megtagaddsarol
tett nyilatkozatdaval.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A jogerds itélet részletesen 1indokolta, hogy a felperes altal

hivatkozott eljardsi kifogdsok mely okbdl taldalta
megalapozatlannak. Mindezekbd1 megdllapithatdan az elsdfoku
eljdrdsban nem tértént az ligy érdemét érintd eljdrdsi

jogszabdlysértés. A rendkivili felmondds jogellenességére vonatkozod
kerseti kérelemnek éppen a felperes részérdl tdrgyaldson tdrtént
elbterjesztése alapjdnkeriilt sor az ugyanazon munkaviszonybdl eredd
igényekre tekintettel, az eredeti keresettel felperes 4altal
allitott OJOsszefiiggés okdn az egylittes elbirdldsra. E kdrben a
bizonyitds éppugy az alperst terhelte, mint az irdsbeli
figyelmeztetéssel kapcsolatban, ezért az ligy érdemét nem érinti a
bizonyitdsi teherre tértént kordbbi tdajékoztatds.

A munkaigyli birdsdg a figyelmezetés valds és okszerd indokanak
bizonyitdsa és a lakdshasznalati szerzddés modositdsanak
megtamaddsdval kapcsolatos feltételekre vonatkozdan tajékoztatta
feleket a bizonyitdsi teherrdl (7. M. 1301/2007/3. sorszamu
jegyzdkényv 4. és 5. bekezdések). A 16. sorszami jegyzdkdnyvben
foglalt végzésével ezen kiviil arrdl 1is tdjékoztatta a felperest,



hogy az alperes bizonyitdsdval szemben lehetdsége van tdvolléte
jogszerildségének bizonyitdsdara, majd a felperes erre vonatkozod
inditvanya alapjdn meghallgatta B. L.-né és O. J.-né tanukat is. A
munkatligyi birdsdg nem sértett eljdrdsi jogszabalyt, amikor a
targyaldst a felperes jogli képviseldjének tdvollétében megtartva
foganatositotta az alperes 4dltal inditvdnyozott tanumeghallgatdast,
illetve eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt térvényi
kételezettségének. A tdrgyaldsi jegyzdkdnyvek az 1ratismertetés
elmaradasat nem tamasztjak ala, e kOrben a masodfoku birdsag
kévetkeztetéseli nem megalapozatlanok.

A felperes személyes meghallgatdsara a 7. M. 1301/2007/7. szdmu

jegyzdkényv  szerint 2008. majus 5-én keriilt sor, illetve
személyesen tett nyilatkozatot - M. O0.-né tanumeghallgatdsaval
parhuzamosan - a 2008. julius 2l1-ére d4dltala kért szabadsdggal

kapcsolatban is (7. M. 1301/2007/14. szami jegyzdkényv 7. és 8.
oldal).

A felperes feliilvizsgdlati kérelme érdemben - tartalmat tekintve -
a bizonyitékok okszerd mérlegelését vitatta (Pp. 206. §). A
felitilvizsgalati eljdrdsban azonban nincs helye feliilmérlegelésnek,
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.
Jogszabdlysértést csak a bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999.
44.).

Az irdsbeli figyelmeztetésében irtakkal O&6sszefiiggésben Ldcza Gabor
a munkaiigyi birdésdag eldtt tett nyilatkozatdban nem tartotta
kizdrtnak, hogy a felperes az étkezési jegyeket a tanu valamelyik
rokondnak adta 4t, azt azonban fenntartotta, hogy az étkezési
jegyek nem jutottak el hozza (7. M. 1301/2007/14 jegyzdkényv 3.
oldal 7. bekezdés) . A jogerds itélet ezért helytdlldan
kovetkeztetett arra, hogy a juttatdstol az arra jogosult
munkavallalo a felperes mulasztdsa miatt esett el, ezért az alperes
figyelmeztetésében foglalt ezen kételezettségszegés megvalodosult. A
masodfoku  birdsag az irasbeli figyelmeztetés mdsik indoka
bizonyitatlansdgat illetden egyetértett az elséfokui  birdsdg
megdllapitasdaval, de az irdsbeli figyelmeztetésnek az étkezési
jeggyel kapcsolatos kbtelezettségszegésre vonatkozd indoka
bizonyitottsdga miatt nem taldlt alapot a figyelmeztetés hatdlyon
kiviil helyezésére. E kérben ezért a felperes 4dltal hivatkozott
6nellentmondds nem all fenn.

A felperes személyes nyilatkozatdban beismerte, hogy a
figyelmeztetés dtaddsdara, valamint a lakdshaszndlati szerzddés
moédositdsa azonos napon, egy taldlkozds alkalmaval, de egymdastol
mégis elkiiléniilten keriilt sor. Eldadta, hogy szdamitott az alperes
altal ké6zolt figyelmeztetésre, amelyet atvett, majd ezt kdovetden
tértek 4t a lakdshaszndlati szerzddés feltételeinek modositdsdra



(7.M. 1301,/2007/7. szami jegyzdkényv, 3., 4., és 6. bekezdés).
Térvénysértés nélkiil d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
alperes a - felperes 4altal vart, sulyosabb - szankcidé melldzését
nem a szerzddés moédositdsdnak aldirdsdtol tette fiiggdvé, mivel
annak kezdeményezésére a figyelmeztetés d4dtadasdat kdovetden keriilt
sor.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes nem irdsban, hanem szdban
kért szabadsdagot 2008. julius 2l1-ére, az alperes pedig sikerrel
bizonyitotta, hogy a szabadsdgot nem engedélyezte, a felperes
azonban ennek ellenére nem ment dolgozni, tavolléte igazolatlan
volt. Helytalldan hivatkozott a mdsodfoku birdsdag arra, hogy az
alperessel munkaviszonyban 4allo tanuk e kdrbeni vallomdsdnak a
bizonyitékok kérébdl vald kirekesztése egyéb ok hidnydban, pusztan
e kériilményre tekintettel nem volt 1indokolt, ezzel &sszefiiggd
eljdrdsi jogszabdlysértésre a felperes alap nélkiil hivatkozott.

Az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontja a munkavallald egyik
legfontosabb, alapvetd  és lényeges kételességeként nevesiti
munkavégzést, illetve a munkaiddben e célbdl térténd rendelkezésre
dlldst. Ezért nem tekinthetd jogszeriltlennek az eljdrt birsdgok
kévetkeztetése az alperes dltal kézdlt rendkiviili  felmond&as
megalapozottsdgat illetden, figyelemmel az alperes sajatos
tevékenységére, és a felperes e tevékenységet kiszolgald sajdtos
munkakérére.

Fentiekre figyelemmel - jogszabdlysértés hidnydban - a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét megfizetni. A 6/1986 (VI.Z26.)
IM. rendelet 14. § alapjan a feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az

allam viseli.

Budapest, 2011. dprilis 6.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldbado bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Foldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld






