Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.52/2010/7. szdm

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint méasodfok( birdsag Gyérott, a 2011. évi marcius ho 29.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az emberolés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd iigyben a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsag 2010. évi februar ho 25. napjan kihirdetett B.186/2009/16.
szamu itéletét megvaltoztatja, a kényszergyogyitas elrendelésére vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitja a vadlott altal az els6 foku birosag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban to1tott idot.

A masodfoku eljarasban 3.000.- Ft bliniigyi koltség mertilt fel, a vadlott visel.

Indokolas:

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosdg Gyo6rben, 2009. oktober 27., 2010. januar 5.,
februar 23 napjan megtartott nyilvanos targyaldsok alapjan hozott, é¢s 2010. februar
25. napjan kihirdetett B.186/2009/16. szdmu itéletével a 2008. december 27. napjatol
elézetes fogvatartdsban 1évé vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 166.§ /1/



bekezdésébe iitk6zd ¢és eszerint biintetendd emberdlés biintettében. Ezért 9 év
bortonblintetésre, €s 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat. Rendelkezett az elOzetes letartoztatasban
eltoltott 1d0 szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasarol, a biinjelekrdl,
valamint kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott €s véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtette, kétséget kizaroan nem
bizonyosodott be, hogy a felesége életére tort, a szakértéi vélemény sem zarta ki,
hogy huzakodds kozben szarta meg ,valahogyan." Utbdlagosan ittassagukkal
magyarazta a torténteket, a felesége késsel kezdett el hadondszni, €s amikor el akart
venni t0le, egymast rangattak, kezének kicsavarasakor szenvedhette el a sértett a szurt
sériilést, amit nem szandékosan okozott. A feleldsségét annyiban ismerte el, hogy
szandéka szerint megleckéztetni akarta a sértettet. Hivatkozott az elsé foku birdsag
eldtti idegességére, lataskorlatozottsdgara, ami miatt a nyomozati anyagot nem tudta
elolvasni. Felesége folyamatos veszekedéseil a benne 1évo fesziiltséget novelték, ami
miatt a vadbeli alkalommal, amikor késsel tdmadt rd, az hirtelen felindulasba csapott
at.

A megromlott egészségi allapotara tekintettel indokolatlanul sulyosnak tartotta a
szabadsagvesztés biintetés mértékét. A biintetésének enyhitését kérte, hogy
szabadulasa utan kezeltethesse magat és normalis életet éljen..

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.210/2009/3-1. szamu &tiratdban és képviseldje
az it€ldtabla nyilvanos lilésén nem értett egyet az enyhitésre iranyuld jogorvoslati
kérelemmel. Az els6é foku itélet megvaltoztatasat arra figyelemmel inditvanyozta,
hogy a kényszergyogyitas elrendelésének a Btk. 75. §-aban irt jogszabalyi alapja a
torvéeny modositasa folytdn jelenleg mar nem all fenn, ezért annak mell6zését,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az els6 foku birdsag eljarasat, a megalapozottnak értékelt tényallasbol a birdsagnak a
vadlott blinosségére vont kovetkeztetését, a blincselekmény mindsitését, valamint a
blindsségi koriilmények értékelésével kiszabott biintetést torvényesnek tartotta.

A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos tlilésen a védd perbeszédében az enyhitésért
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Ennek indokaként hivatkozott a sértett
kozrehatasara, akinek fenyegetd viselkedése miatt keriilt a tradicionalis csaladmodellt
kovetd vadlott felindult allapotba. Az enyhitd koriilmények - igy a vadlott beismerd
vallomasa, megromlott egészségi allapota, blintetlen eld¢lete - nagyobb nyomatékkal
valo értékelésével inditvanyozta a szabadsagvesztés biintetés enyhitését.



A vadlott felszolalasaban fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasat tartotta
fenn. Hangsulyozta megbanasat ¢€s azt, hogy a feleségét nem akarta megolni.

Az itélotabla a Be. 348.§ /1/ bekezdésben irtak szerint a Gydr- Moson-Sopron Megyei
Bir6sag itéletét a megeldz0 eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében biralta feliil, ennek
eredményeként a vadlott javara bejelentett védelmi jogorvoslati kérelmet nem talalta
alaposnak.

Megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsadg az eljarasi szabalyokat betartva, megfeleld
korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az {igy eldontéséhez a sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, ezeket egyenként €s Gsszességében alaposan megvizsgalta,
szdmot adott a bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységérol. Az elséfoka
birdsag a bizonyitekok értékelése soran megfeleld indokat adta annak is, hogy miért
nem fogadta el a vadlottnak a nyomozati szakaszban ¢€s a targyalason tett, két eltérd
verzioban elmondott vallomasai koziil azt a védekezését, mely szerint a sértett a nala
1évd késsel véletleniil szirddott meg a kolcsonds 10kdosddéstik alatt, amikor azt ki
akarta csavarni a kezébbl. Itélete logikusan felépitett abban, hogy az egyéb
bizonyitékok, igy a meghallgatott igazsagligyi orvos szakérték, nyomszakértd,
helyszini szemle adatai, tanuvallomasok miért tdmasztjak ala a vadlottnak a nyomozas
soran masodik alkalommal tett beismerd vallomésat, amely szerint a felesége
hadondszott a késsel, ezt kicsavarta a kezébdl, majd az asztalra esett kést felkapta és
félfordulattal mellkason szurta, ezt kovetden eldobta a kést. A szuras leadasa a
bizonyitékok tiikrében masként nem értelmezhetd, mint ahogy a tényallasban
megallapitasra keriilt. A hibatlan mérlegeléssel megallapitott tények pontosak, minden
részletre kiterjednek, ezért a vadlott védekezési iranyanak megfelelo fellebbezeés a
biintetdjogi felelosségének keérdéseben eredményre nem vezetett.

A bizonyitékok - a helyszinen intézkedd renddr tantik, mentdsok, rokonok, a vadlott
beismerd valloméasa - adatokat szolgaltattak a vadlott és hazastarsa italozé
¢letmoddjara, rendszeres veszekedéseikre, a blncselekmény elkdvetése utdni
magatartasara és a helyszinen észleltek leirdsara, amelyek alapjan mindezeket a
tényallasban lehetett rogziteni.

A bizonyitékok helytallo értékelésével megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ /2/
bekezdésben irt megalapozatlansagi hibdktol, hidnyossagoktol, ezért a feliilbiralat
soran hatarozatat az itéldtabla valtoztatas nélkiil erre alapitotta.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elsd foku birdsag a vadlott
blindsségére, a cselekmeény jogi mindsitése a ra vonatkozo jogi indokolassal egyiitt
megfelel az anyagi jog szabalyainak.



A vadlott ittassaga miatt az elsd foku birésag az objektiv adatokbol levonhato tények
egyiittes ertekelésével helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekményét a sértett
¢letének kioltasara iranyul6 egyenes szandékkal kovette el.

Az ittas vadlott a szintén ittas allapotu sértettel zajlo kolcsonds szitkozodas €s
veszekedés kozben a sértett kezébdl kiesett 17 cm pengehossziusagi konyhakéssel
testkozelbdl, az iilé helyzetben 1évo sértettet kozepes-nagy erdvel bal mellkasfélen
szurta, amelynek kovetkeztében a kulcscsont alatt 10-12 cm szlrcsatornat 1étrehozva,
a fels6 ruhdzaton keresztiil atvagta a tiidélebenyt, a tiidoverderet, féverderet €s a kés
¢le a tidévénaban allt meg. A sériilések kovetkeztében a sértettnél rovid idon beliil
kivérzéses shockos allapot 1épett fel, amely miatt a helyszinen - a mentdk és az
orvos kiérkezése el6tt - mar ¢Eletét vesztette. Az élet kioltasara alkalmas kés
hasznalata, a szuras iranya, ereje, a vadlott tettének elkovetése utan a sértett €lete irant
tanusitott aggddasa arra utalnak, hogy az adott helyzetben aktudlis tudata atfogta
cselekmeényének halalt okozo kdvetkezményét, ezt felismerte €s kivanta is.

Az it¢lotabla osztotta az els6fokt birdsag jogi allaspontjat abban is, hogy a
megallapitott tényallasbol nem lehet jogos védelmi helyzetre, vagy arra kovetkeztetni,
hogy a vadlott méltanyolhatdo okbdl eredd erds felinduldsban kovette el tettét. A
vadlott tulméretezett indulatat kozepes foku ittassadga €s nem a sértett részérdl korabbi
kolcsonds  veszekedéseikhez hasonléan kezdddott vita hevében elhangzott
kijelentések valtottdk ki. Indulatanak a kialakulasdban szadmottevéen a sértett
provokativ magatartdsa nem hatott kozre, hanem az indulatat erdsité alkoholos
befolyasoltsaga.

A testi épsége ellen pedig a sértett jogtalan tamadast nem intézett, az evés kozben nala
1év6 késsel a vadlott elfogadott vallomasa szerint csak hadonészott, igy a vadlottnak
védekeznie nem kellett ellene.

A megyei birésag a biintetés kiszabasa korében a bilindsségi koriilményeket
hidnytalanul feltarta, ¢s nyomatékuknak megfelelden mérlegelte. A vadlott javara
jelentkezd biintetéskiszabasi tényezdk, mint az életkora, betegsége, és személyisége, a
szabadsagvesztés tartamanak részeként a kiszabott biintetés megallapitasanal az elsd
foku birosag altal mérlegelésre keriiltek. A torvényi blintetési tételkeret kozépmértéke
alatt kiszabott szabadsagvesztés ardnyban all a vadlott blinosségének fokaval és az
elkovetett blincselekmény targyi sulyaval. A torténtek miatti utélagos megbdnasa nem
ellensulyozza, hogy ittasan, hozzatartozo6ja sérelmére jovatehetetlen eredménnyel jaro
élet elleni blincselekményt kovetett el.

A biintetés jelentds enyhitését megalapozo 11j koriilményt az itélotabla nem tart fel,
ezért, a tOrvényes biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezésnek nem adott helyt. A
kisebb mértékli enyhitést a Be. 371.§ /2/ bekezdése kizarja, a biintetés nagyobb
mértékli megvaltoztatasanak pedig nincs indoka, az a bilincselekmény jelentds targyi
sulyat figyelembe véve, torvénysértden enyhe joghatrany lenne.



Az elsé foku itélet meghozatalkor a vadlott kényszergydgyitasanak elrendelése is
megalapozottan keriilt sor, mert orvosilag igazolt alkoholfiiggdségébdl eredt az a
nagyfokll érzelmi labilitasa, ami miatt a sértett életére tort. Az alkoholos
befolyasoltsaganak oki szerepe volt a blincselekmény elkdvetésében.

A biintetd torvénykonyvet mddositd 2009. évi LXXX. tv 56.§ /7/ bekezdésének b)
pontja azonban 2010. majus 1. napjatdl hatalyon kiviil helyezte a Btk. 75.§-at. Emiatt
a Btk. 2. §-nak alkalmazasaval a méasodfoku elbiralas idején hatalyos rendelkezések a
kényszergyogyitas elrendelését mar nem teszik lehetové.

Erre figyelemmel az itélétabla az elsé foku itéletet Be. 372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a kényszergyogyitas elrendelését melldzte.

Az els6foku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Btk. 99.§ /1/ bekezdése alapjan a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a
jelen itélet kihirdetésének napjaig eldzetes fogvatartasban eltoltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe tovabbfolydan beszamitotta.

A Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési eljarasban a kirendelt

védo dijaval kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltségrol, amelynek viselésére a vadlott
koteles.

Gydr,2011. marcius 29. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Miklos Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. februar 25. napjan kelt
B.186/2009/16. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gy Or, 2011. marcius 29. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil

kiado:



